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Premessa 

 
Ci siamo incontrati la prima volta il 7 luglio 2018, veniamo da percorsi ed abbiamo profili, 
competenze ed età diverse e quell’incontro è stato per molti di noi l’occasione di conoscerci, 
ascoltarci e iniziare un confronto che sapevamo sarebbe stato complesso e certamente non 
facilitato dall’avvio in piena stagione estiva. 
Quel giorno, al nostro insediamento in una riunione a Roma alla quale partecipavano i segretari 
delle forze politiche promotrici di LeU e i parlamentari eletti il 4 marzo, è risultato 
immediatamente evidente che il nostro lavoro non sarebbe stato facile e che nei gruppi dirigenti 
nazionali dei partiti convivevano aspettative e al tempo stesso diffidenze che abbiamo pensato di 
poter aiutare a superare con il confronto di merito. 
Dopo una giornata intensa di confronto ci siamo lasciati senza aver chiaro come potevamo 
procedere, per cui nei giorni seguenti abbiamo molto semplicemente iniziato a condividere 
materiali e riflessioni su come portare avanti il compito affidatoci in base a quanto deciso nella 
assemblea nazionale del 26 maggio e al documento del 13 giugno nel quale erano state definite le 
tappe del percorso. 
Lo abbiamo fatto in modo diretto ed informale, utilizzando le email e poi creando una chat di 
messaggistica che ci consentisse anche un scambio in tempo reale ed una condivisione di proposte 
operative. 
Pensiamo sia importante dirlo per rendere l’idea di un gruppo di persone che non ha avuto 
particolari strumenti o supporto nel proprio lavoro, in realtà che non ha avuto nemmeno precise 
indicazioni, ma che ha scelto comunque di provare ad interpretare quel ruolo come una 
opportunità per fare sintesi tra competenze, esperienze e punti di vista diversi ma tutti, è risultato 
chiaro sin dal primo incontro, fortemente convinti che non fosse più il tempo di aspettare, che al 
contrario fosse urgente provare a ricostruire un pensiero, una pratica, una comunità politica di 
sinistra capace di farsi carico di oltre un milione di voti ottenuti nelle lezioni del 4 marzo, ma anche 
di far tesoro e rispondere in maniera adeguata alle critiche e alla sfida di quei potenziali elettori ed 
elettrici che il 4 marzo non ci hanno ritenuto all’altezza delle loro aspettative. 
Lo scambio di materiali e di riflessioni faceva fatica a trovare una sintesi senza momenti di incontro 
e condivisione, pertanto abbiamo iniziato ad ipotizzare la necessità di un nuovo incontro a Roma 
che ci consentisse di scegliere quale forma potesse assumere il nostro contributo e come articolare 
e sintetizzare i diversi contributi, ma abbiamo dovuto fare i conti con la richiesta di attende che i 
gruppi dirigenti nazionali sciogliessero alcuni nodi e questioni politiche. 
Le settimane passavano inutilmente e quindi abbiamo optato per una autoconvocazione che 
consentisse almeno ad alcuni di noi di vedersi e sgrossare il materiale provando a fornire una 
proposta concreta su cui lavorare. 
Ci siamo incontrati il 9 agosto e, preso atto che erano ormai evidenti alcuni nodi che stavano 
rallentando il percorso, abbiamo sollecitato i dirigenti nazionali a dar vita ai comitati locali di LeU 
che ancora facevano fatica a partire, ma abbiamo deciso di concentrare i nostri sforzi sulla 
elaborazione del documento, che abbiamo provato a definire così: 
“...il documento non può essere un documento congressuale (che seguirà nella seconda fase del 
percorso consentendo anche il confronto su proposte programmatiche diverse), né un programma 
di governo con puntuali elenchi di riforme e modifiche normative attuali;  
- dovrebbe essere un documento che definisce l’identità di LeU quindi più teso a definire la cultura 
politica che sta alla base del progetto di LeU; 
- vorremmo che il documento fosse concepito considerando che il contesto cambia rapidamente e 
che l’approccio sia quello di chi è consapevole di dover costantemente aggiornare la proposta 

- dovremmo evitare d’altra parte un documento pieno di belle dichiarazioni di principio 
astrattamente condivisibili da tutti, ma troppo generiche per essere credibili (in sostanza va 
indicata la direzione di marcia ma è necessario capire anche le vie che intendiamo percorrere) per 
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cui abbiamo ipotizzato si possano preparare delle schede tematiche di approfondimento che 
funzionino come un link per chi è interessato ad approfondire il singolo tema e che maggiormente 
si prestano ad essere al centro del confronto con le forze sociali e operatori dei diversi settori; 
- riteniamo utile evitare che il documento sia troppo sbilanciato su ciò che ci lasciamo alle spalle, 
ma al tempo stesso non possiamo non ammettere gli errori del passato, per questo l’analisi del 
pregresso è propedeutica ma più sintetica rispetto alle proposte per il futuro; 
- più che fare riferimento a collocamenti politici (nazionali e internazionali, organizzati o di 
personalità di riferimento) riteniamo importante chiarire “per fare cosa” serve la costruzione di 
LeU” 

Abbiamo deciso di elaborare entro il mese di agosto attraverso lo scambio di email una prima 
traccia di lavoro, sulla base della quale inviare altri contenuti specifici riguardanti le singole voci 
dell’indice tematico elaborato. 
Ci siamo dati tempo fino ai primi di settembre per predisporre quella che abbiamo chiamato la 
“bozza martire” ovvero il documento principale sulla base del quale ci saremmo riuniti entro la 
prima settimana di settembre. 
L’abbiamo chiamata “bozza martire” perché eravamo tutti consapevoli che sarebbe stato un 
documento composito e finalizzato a focalizzare la nostra discussione nella successiva riunione del 
CPN evidenziando e consentendo di affrontare e possibilmente sciogliere i nodi o le eventuali 
contraddizioni di cultura politica che risultassero ancora presenti; 
a questa bozza martire, sulla base del confronto a inizio settembre doveva seguire una successiva 
stesura del documento che integrasse le osservazioni e modifiche concordate, ma pensavamo 
potesse essere utile anche una stesura finale affidata ad “un’unica mano” per rendere il testo 
omogeneo e il linguaggio semplice finalizzando la comunicazione ad una platea variegata di 
persone interessate, coinvolgendo anche quelle meno esperte ed informate. 
Nella nostra idea la definizione entro inizio di settembre della prima bozza (la bozza martire rivista 
e corretta) sarebbe dovuta andare di andare di pari passo con l’organizzazione di iniziative 
tematiche di livello nazionale per chiamare ad un confronto su quella bozza e sui diversi documenti 
allegati, gli interlocutori e attori sociali. 
E al tempo stesso ritenevamo utile promuovere incontri sui diversi territori in cui valorizzare la 
nascita dei comitati promotori locali e realizzare momenti di confronto sulla prima bozza del 
documento, di pari passo con l’utilizzo della piattaforma COMMO, del sito di LeU e di tutti gli 
strumenti social che ci consentissero di diffondere e rendere visibile la possibilità di partecipare al 
percorso sin dalla prima fase. 
Avevamo ben chiaro che il programma era ambizioso e che era basato principalmente sulla nostra 
buona volontà e passione politica, ma in questo Comitato promotore nazionale abbiamo registrato 
un comune sentire ed una generosità diffusa che ci ha fatto credere di poter riuscire a superare 
anche la povertà dei mezzo e un basso investimento politico che ci sembrava accompagnare il 
nostro percorso. 
A Settembre ci siamo trovati per una nuova riunione alla presenza di dirigenti politici e 
parlamentari ed eravamo riusciti faticosamente ad elaborare la bozza martire, ma la giornata che 
doveva consentirci di affrontare il merito delle questioni che avevamo provato a sintetizzare, è 
risultata invece fortemente condizionata dalla discussione sui nodi non risolti posti da alcuni 
dirigenti nazionali in particolare in merito alle modalità di adesione e partecipazione al percorso e 
in merito alla collocazione europea in occasione delle prossime elezioni. 
Non abbiamo mai inteso sottovalutare che le modalità della partecipazione (adesione al percorso 
costituente e modalità di voto previste per definire l’identità di questa nuova forza politica) e le 
prossime elezioni europee fossero nodi altamente politici: ci siamo solo permessi di chiedere che 
in questa prima fase preparatoria le nostre energie fossero concentrate a definire e garantire 
percorsi trasparenti e democratici per assicurare una ampia e consapevole partecipazione nel 
merito onde evitare di ridurre tutto alle solite conte sui numeri e sulle persone. 
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Abbiamo dovuto prendere atto, nel corso dell’incontro del 7 settembre che lo stallo politico prima 
solo percepito era diventato formale e che la richiesta di aprire un’ampia discussione pubblica sul 
merito delle questioni restava una ipotesi implicitamente scartata da alcuni degli interlocutori. 
Vogliamo ringraziare il Presidente Grasso di aver sostenuto il nostro lavoro e di averci incoraggiato 
a procedere, ma abbiamo dovuto prendere atto il nostro lavoro risultava ancora più difficile da 
portare avanti e che il tempo assegnatoci non era stato sufficiente, in questo contesto, per 
consentirci di completare il percorso che avevamo delineato. 
Resta infatti in molti, forse in tutti noi, la consapevolezza che si sia perso già troppo tempo e che i 
documenti che a partire da settembre sono iniziati ad arrivare dai territori dimostrino l’urgenza di 
sgombrare il campo da ambiguità e diffidenze e di consentire a chi ha voglia di rispettare gli 
impegni presi con i nostri elettori ed elettrici di poterlo fare in modo pubblico, aprendo un 
confronto  in grado di dar voce e rappresentanza a tutte le istanze costruttive. 
Abbiamo ritenuto al tempo stesso che il nostro lavoro, seppur incompleto e condizionato dai tempi 
ristretti e assenza di mezzi e opportunità per affinarlo, potesse essere utile per la fase che siamo 
certi si stia aprendo e li offriamo per questo a quanti in queste settimane hanno atteso una base 
per avviare il confronto e la discussione sui territori e con i diversi attori sociali. 
Senza pretesa di primogeniture, con la difficoltà di non poter ricomprendere alcuni elementi di 
riflessione contenuti nelle chat e nel lavoro più informale di alcuni di noi, disponibili a continuare il 
confronto nei territori e nelle sedi in cui sarà possibile, troveremo anche altri modi per contribuire 
affinché questo progetto abbia finalmente gambe su cui camminare e testa e cuore per 
interpretare questa complessa fase storica. 
Quindi non una rinuncia, ma al contrario la scelta di non rappresentare un alibi per chi volesse 
prendere altro tempo per chi fosse tentato di attendere e l’invito a tutte e tutti noi di prenderci la 
nostra parte di responsabilità perché questo nuovo soggetto di sinistra torni ad essere la casa 
comune di tante competenze e tante energie che in questo Paese si sono già messe in movimento  
 
 
Le tappe 

 
il 26 maggio assemblea nazionale http://liberieuguali.it/assemblea-liberi-uguali-documento-finale/ 
Il 13 giugno vengono pubblicate le tappe http://liberieuguali.it/si-parte-le-tappe-del-percorso/ 
il 5 luglio l’annuncio: 
http://liberieuguali.it/ripartire-sinistra-coraggio-nomi-del-comitato-promotore-nazionale-leu/ 
il 7 luglio incontro di insediamento 

il 9 agosto incontro autoconvocato 

il 7 settembre incontro CPN/parlamentari 

http://liberieuguali.it/assemblea-liberi-uguali-documento-finale/
http://liberieuguali.it/si-parte-le-tappe-del-percorso/
http://liberieuguali.it/ripartire-sinistra-coraggio-nomi-del-comitato-promotore-nazionale-leu/
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Bozza martire 

7 settembre 2018 

 
 

 
 

Una società di persone libere e uguali 
 

 
Introduzione 

 
 
Questo testo è un Manifesto politico e culturale; dunque non è un documento congressuale, non è 
un programma elettorale. 
Serve ad aprire una discussione tra la gente. Ci interessa riscrivere l’identità e la politica necessarie 
a costruire, da capo, una forza popolare della sinistra. In Italia, certo; ma partecipando, da 
protagonisti, anche a ricostruirla in Europa. 
Per questo è scritto in modo semplice e chiaro: perché abbiamo bisogno di nettezza, nelle posizioni 
e nel linguaggio; perché l’ambiguità è una delle cause di perdita di credibilità della politica; perché 
l’ambiguità non è mai una risposta alla complessità dei problemi e delle soluzioni. Al contrario: è 
proprio di fronte alla complessità che serve un orizzonte da tenere fermo, serve sapere dove si 
vuole andare, che tipo di società si vuol costruire. Naturalmente, per facilitare la lettura e la 
discussione, e poiché i problemi sono spesso davvero complessi, abbiamo aggiunto, per ciascun 
tema, dei link di approfondimento. 
Ci rivolgiamo a tutte e a tutti coloro che, idealmente e materialmente, vivono una condizione di 
disagio, di sfruttamento, di negazione del futuro e dei diritti; a coloro che si sentono soli, senza 
forza o speranze. La politica, per noi è la lotta per trasformare la debolezza di ciascuno in una forza, 
in una speranza collettiva. 
Cerchiamo partecipazione, consapevolezza, mobilitazione. Cerchiamo di ricostruire una visione 
critica e di trasformazione; una forza popolare della sinistra. 
Una forza popolare non può non confrontarsi anche con i temi della partecipazione e della 
democrazia interna. Questa necessità nasce anche da ragioni specifiche, legate alle vicende della 
sinistra italiana nell’ultimo quarto di secolo. Vi sono certamente, oggi, a sinistra, idee e posizioni 
diverse, che però invece di trovare spazi e luoghi in cui convivere e confrontarsi proficuamente, 
tendono a cristallizzarsi immediatamente ciascuna entro una specifica formula sigla organizzativa. 
In realtà, si potrebbe anche mostrare come vi sia anche, tra le diverse forze, e tra le stesse singole 
persone che si dichiarano di sinistra, una potenziale, ampia convergenza su idee e principi, valori e 
anche programmi. Cosa ha reso e rende difficile, allora, la costruzione di un nuovo partito della 
sinistra, entro cui misurare democraticamente convergenze e differenze? Riteniamo che una 
possibile risposta vada cercata proprio nella insufficiente riflessione sul modello di partito a cui 
ispirarsi, sulla forma che esso può assumere, tale da offrire a tutti i potenziali aderenti una garanzia 
piena sulle modalità della democrazia interna. Il nodo è quello di un ripensamento del nesso tra 
democrazia e partecipazione e tra partecipazione e decisione, di come questo nesso possa oggi 
vivere in un partito. Attorno a questo nodo, peraltro, si gioca la stessa possibilità che un partito 
della sinistra possa essere un soggetto largamente unitario, capace di contenere in sé, senza 
fratture, la pluralità delle prospettive politiche che inevitabilmente si confrontano in un partito. 
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Cambiare il mondo non aggiustarlo 

 
 
Superare gli errori del passato  
 
§1 

La sinistra, non solo italiana, attraversa un momento drammatico e magico al tempo stesso. Oggi 
l’idea e le formazioni di “sinistra” in senso industriale sono già tramontate, quelle in senso 
postindustriale non sono ancora nate e ciascun proletario è inerme, solo con sé stesso. Le 
“sinistre”, ora in mezzo al guado tra la loro estinzione e la loro reinvenzione, sono costrette a 
elaborare una nuova idea di mondo, un modello inedito di società tarato sulle nuove condizioni 
oggettive determinate dal progresso tecnologico, dalla globalizzazione, dallo sviluppo 
organizzativo, dalla longevità, dai media e dai social media, dalla scolarizzazione, dalla crescita 
esponenziale della popolazione. 
§2 

Tutti coloro che si trovano nelle condizioni di disoccupati, inoccupati, precari, lavoratori poveri, 
piccola borghesia proletarizzata, sono oggettivamente, strutturalmente “popolo di sinistra”, 
materia prima della sinistra ma non sono ancora un blocco di sinistra, una classe di sinistra, 
un’organizzazione di sinistra. 
§3 

La sinistra va ricercata ovunque, in tutti i partiti, i movimenti, le fasce astensioniste in cui si è 
rifugiata, per essere ricondotta a unità. Liberi e Uguali, il soggetto politico che ha l'ambizione di 
proporsi come “avanguardia” unificatrice, pedagogica e organizzatrice di questo popolo disperso, 
ha come prima, ineludibile esigenza quella di elaborare il modello di società da proporre al popolo 
di sinistra per compattarlo in blocco unitario. La responsabilità di elaborare un nuovo modello 
sociale non ricade solo sui politici ma anche sugli intellettuali: se manca un’avanguardia colta, 
coraggiosa e coerente, capace di educarlo e organizzarlo, questo popolo si disorienta e finisce, 
spaesato, per dividersi in mille rivoli, vulnerabile a tutte le lusinghe fino a diventare complice del 
suo nemico. 
§4 

Intellettuali e politici di sinistra, per darsi una patina di modernità, non hanno trovato nulla di 
meglio che mutuare idee neo-liberiste improvvidamente sdoganandole. L’esito è stato confusivo 
come non mai e la sinistra, abbandonata la missione di cambiare il mondo in senso egualitario, 
smessa la convinzione che la povertà possa essere debellata, si è ritrovata senza idee, senza 
ideologi, senza scuole, senza maestri, senza testi, senza riviste e giornali, senza mete e senza 
strategie. Infine, si è ritrovata senza voti. 
§5 

Aver smesso di leggere la politica come conflitto, per ridurla a gestione dell’esistente, per 
partecipare al mercato del consenso, sono stati, da parte di forze della sinistra, errori di metodo e 
di sostanza; hanno trasformato grandi forze popolari in “ventriloqui” del capitalismo. Assumere il 
capitalismo e le regole del mercato come approdi naturali della storia senza riuscire ad inserirvi 
regole che possano ricondursi ai valori di libertà e uguaglianza delle persone, ha significato 
perdersi, rinunciando a voler cambiare il mondo.  
 
Radicalità e coerenza 

 
§6 

Non si può pensare di costruire una sinistra popolare, in questo tempo, senza un approccio radicale 
e coerente ai problemi e alle lotte, senza tornare ad essere, prima di tutto, punto di riferimento dei 



8 

 

conflitti sociali e culturali; recuperando la capacità di essere determinati e concreti e, insieme, di 
delineare una società di libere e liberi, e di uguali.  
§7 

Occorre prendere atto che la radicalità non è un atteggiamento estremista, una fuga dalla realtà; al 
contrario, essa è nelle cose, è nella natura delle diseguaglianze – dentro le società occidentali e, 
ancor più, su scala planetaria – è nell’espropriazione di futuro e di libertà di intere generazioni, è 
nell’odio sociale diffuso e cavalcato, è nel tentativo di scardinare la democrazia e le conquiste 
sociali del secondo Novecento;  
§8 

La coerenza non è mai un puro dato etico; è uno strumento di lotta e di formazione politica. Essere 
coerenti significa essere conseguenti ad un disegno generale e condiviso; ed esserlo in ogni scelta, 
in ogni posizione, in ogni battaglia; significa liberarsi dall’idea della mediazione come strumento di 
consenso; significa – in una frattura sociale – scegliere di rappresentare, senza la faglia più debole, 
la giustizia più profonda; e vedere in quella difesa l’interesse generale. 
 

La persona: universalità dei diritti e valore delle differenze 

 
§9 

I cambiamenti globali, carichi di nuove opportunità, ma anche di nuove ingiustizie e di quelle di 
sempre, richiedono di coniugare al presente il valore irrinunciabile della universalità dei diritti 
fondamentali delle donne e degli uomini, considerandoli sempre come fini e mai come mezzi. 
Uguali nei diritti e nelle opportunità, diversi nei modi di vivere, nella sessualità, nei pensieri e nelle 
culture, nei desideri e nei sogni. La diversità è la sostanza irriducibilmente plurale dell’uguaglianza, 
la condizione giuridica e materiale di una libera diversità.  
§10 

Non può esserci, per noi, una gerarchia di valore, né una precedenza temporale tra diritti sociali e 
diritti civili, tra libertà e uguaglianza, tra sfera della persona e della collettività. Il mondo che 
vogliamo, da oggi e per il futuro, è ricco delle differenze, è libero nell’uguaglianza. La politica che 
vogliamo deve restituire alle persone il desiderio di battersi per questo mondo. 
§11 

Quella di genere non è, per noi, una questione mediabile. In nessuna sfera dell’esistenza – pubblica 
e privata – è concepibile alcuna forma, materiale, giuridico, comportamentale, verbale, culturale di 
diseguaglianza nei diritti e nelle condizioni tra donne e uomini. Ancora una volta: diversi nelle 
forme della vita, uguali nei diritti. 
§12 

L’Italia, l’Europa, il mondo, li vogliamo aperti. Creare le condizioni affinché, in ogni parte del 
pianeta, non vi siano più migrazioni forzate, non vuol dire neanche per un momento, porre freni al 
libero spostamento degli esseri umani, al loro desiderio di migliorare la propria esistenza. Se 
vogliamo estirpare le guerre e le violenze, se vogliamo rovesciare completamente un modello 
economico che produce fame, siccità e distruzione nel mondo, non è per arginare le migrazioni, ma 
perché ciascuno possa scegliere liberamente dove vivere e dove far crescere i propri figli. 
 
§13 

L’onda di razzismo e disumanità che ha investito l’Italia e l’Europa non si ferma inseguendola. Al 
contrario contrapponendo al mercato della paura e dell’odio, una società multietnica, aperta e 
solidale. Ci battiamo per corridoi umanitari, per un’accoglienza italiana ed europea governata dalla 
sfera pubblica. E ci battiamo per una politica estera europea di pace e di sostegno a modelli di 
sviluppo socialmente equi ed ecologicamente sostenibili. Le migrazioni chiamano in causa la civiltà 
dell’Europa, ma in senso diametralmente opposto ai modelli identitari, nazionalisti, securitari; 
perfettamente complementari alla rapina distruttiva del capitalismo globale. 
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§14 

Migranti per assenza di prospettive sono anche centinaia di migliaia di giovani italiani. Liberi di 
spostarsi, sì; costretti ad emigrare, no. È una violenza generazionale, figlia della miopia, 
dell’ingiustizia, dell’egoismo, a cui ci ribelliamo; una frattura, per certi versi, epocale e distruttiva. 
Diritto allo studio, al lavoro, alla casa, al reddito; lotta alla precarietà, qualità della formazione, 
spazi di socialità, accesso alla cultura e alle professioni, sono tematiche fondamentali della 
questione generazionale. Lo sguardo delle ragazze e dei ragazzi sul mondo è un asse portante del 
linguaggio e dell’identità della sinistra. 
§15 

L’austerità per i tanti è la ricchezza per pochissimi, ed è una situazione non più sopportabile. Perni 
essenziali di quelle scelte ingiuste sono stati: l’attacco allo stato sociale e ai diritti, la progressiva 
privatizzazione di beni e servizi, l’attacco ai corpi intermedi della società e dello stato. Non ultimi, 
in Italia – per entità, impatto sociale e destrutturazione della democrazia – sono stati i tagli agli enti 
locali e la loro progressiva destrutturazione. È una lente da cui è facile vedere un disegno di 
polarizzazione e privatizzazione della ricchezza, di restrizione della democrazia e dei diritti che 
intendiamo combattere.  
§16 

La precarizzazione della vita ha innegabilmente aumentato paure e bisogno di protezione, 
affrontati troppo spesso in forma individualistica e spesso regressiva, rivolti prevalentemente verso 
chi è ancora più debole. Vogliamo riaffermare, con nettezza, che l’unica protezione possibile, 
l’unica sicurezza è nella socialità, nella forza collettiva per estendere i diritti e la giustizia.  
§17 

È necessario contrapporsi, ostacolare e rovesciare le politiche di privatizzazione della vita, della 
ricchezza, dei beni comuni e delle relazioni sociali. A cominciare dalla salute dei cittadini, dai beni 
essenziali, dal territorio e dall’istruzione. Gli investimenti pubblici nelle infrastrutture, nei beni 
culturali, nei servizi, nella messa in sicurezza e nella valorizzazione dei territori, assieme ad una 
politica fiscale rigorosa e progressiva, sono l’asse per invertire la crisi economica e cambiare alla 
radice un modello di sviluppo distruttivo e senza futuro. 
 
 

Lavorare meno, lavorare meglio, lavorare tutti 
 
§18  
Nella società postindustriale parlare di centralità e dignità del lavoro non può prescindere dal 
considerare come il lavoro sia mutato e stia mutando. Progresso tecnologico e produttività 
crescono a velocità esponenziale spingendo verso nuovi orizzonti di lavoro, ma anche verso la 
perdita di un numero consistente degli attuali posti o perlomeno di quelli delle tipologie classiche. 
Ne deriverà una riduzione dei consumi e un aumento dei conflitti sociali. La riflessione della sinistra 
sul ruolo da attribuire al lavoro deve considerare anche questi aspetti, consigliando cautela sia 
nell’attribuirgli l’antica centralità, sia nel sottovalutare l’importanza che il tempo libero e la 
formazione al tempo libero debbono rivestire in una rinnovata visone della vita. 
§19  
Alla frammentazione sociale delle solitudini, della precarietà e del rancore, dobbiamo contrapporre 
una solidarietà nuova tra i deboli, ricostruendo un protagonismo politico ed una rappresentanza 
sociale di tutte e tutti coloro che il capitalismo ha reso precari, nel lavoro, nei diritti, nel reddito, 
nei progetti di vita. Non si tratta di riconquistare le classi del Novecento, ma di trasformare in 
soggetto politico, in forza collettiva, gli sfruttati del Duemila; battersi senza tregua per 
riappropriarci del nostro futuro comune. 
§20  
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Dignità e diritti, al lavoro e nel lavoro, dignità nella disoccupazione, nella pensione o nella malattia; 
dignità e diritti per chi è nato in Italia e per chi ci arriva; dignità e diritti allo studio e nello studio. 
Combattere la precarizzazione è combattere la destrutturazione della democrazia e la 
disumanizzazione dell’esistenza. 
§21  
I cambiamenti dei processi produttivi e delle comunicazioni umane, unitamente ad una 
redistribuzione sociale della ricchezza, rendono, oggi, necessaria e possibile una redistribuzione dei 
lavori e del tempo di lavoro, liberando spazi e tempi per la vita, per la cura di sé e degli altri. Ancora 
una volta: solidarietà e socialità, contro competizione e precarietà.  
§22  
Vogliamo raccogliere, senza più subalternità e cedimenti, la sfida della modernità; rovesciandone 
gli indirizzi e gli effetti. Questa nuova solidarietà ha una base materiale proprio nelle forme nuove 
della produzione. Anche nelle forme della conoscenza, la costante trasformazione tecnologica 
pone le società contemporanee di fronte ad un bivio tra impoverimento, nel pensiero e nella 
complessità, ed una immensa crescita collettiva degli esseri umani; non si tratta solo del vecchio 
adagio sull’uso della tecnica, ma del governo profondo e democratico dei processi di conoscenza, 
di autonomia, di pensiero. È la sfida, sociale e antropologica, tra un’umanità più ricca, libera e 
consapevole ed una più sola, povera e subalterna. Sono sfide che richiedono un conflitto culturale, 
sociale e politico. Ma è stata proprio la rimozione del conflitto la causa essenziale della subalternità 
e della sconfitta della sinistra.     
 

Europa oltre l'Europa 

 
§23  
Non abbiamo nessuna nostalgia dei nazionalismi del passato, delle loro guerre, delle loro ideologie 
e delle politiche di dominio. E non crediamo che possa esistere un sovranismo di sinistra o 
progressista. Ma a quarant’anni dalla prima elezione diretta - e nel pieno della tempesta che 
investe le democrazie e vede riemergere, con crescente prepotenza, fascismi e razzismi – bisogna 
prendere atto che questa Unione Europea non corrisponde minimamente alla visione del 
manifesto di Ventotene. L’egemonia neoliberista l’ha trasformata in un progetto diverso. 
§24  
Questa Europa non ha una politica comune su niente. L’assenza di una politica estera unitaria 
dell’Europa, ad esempio, è uno degli elementi che favoriscono il moltiplicarsi di conflitti in Medio 
Oriente, come in Africa; le politiche economiche sono un coacervo di egoismi classisti o 
nazionalisti; non esprime alcuna visione solidale nelle politiche agricole, del territorio, nella 
formazione, nel lavoro o nella salute; su questi settori vogliamo investire, non moltiplicando il 
debito (come sta accadendo comunque, a vantaggio delle classi ricche), ma riscrivendo alla radice 
l’uso delle risorse.  
§25  
Questa Europa è una gabbia per i deboli e una prateria per i forti. Ma a questa gabbia non 
vogliamo rispondere con i piccoli recinti nazionali; vogliamo costruire le condizioni per ribaltare i 
rapporti di forza sociali, per riscrivere – secondo i principi democratici ed egualitari delle sue 
migliori Costituzioni – trattati ed accordi. Spostare le risorse verso un progetto di sviluppo, 
socialmente ed ecologicamente sostenibile, aperto al mondo e al Mediterraneo. Vogliamo fare 
della pace e della democrazia una leva di crescita solidale 

§26  
Non solo unire, ma soprattutto far crescere, in Italia e i Europa, un movimento antiliberista, 
antirazzista, dell’uguaglianza e della libertà è essenziale sin dalle prossime elezioni europee. 
Abbiamo l’ambizione di lavorare per scomporre e ricomporre, su un progetto di alternativa 
egualitaria, le aggregazioni della sinistra in Europa; senza steccati, ma senza ambiguità. A chi dice 
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che è una prospettiva poco realista, rispondiamo che il realismo è, oggi, in questa radicalità tenace; 
abbiamo già visto, fin troppo bene, i danni prodotti da una subalternità mascherata da realismo.   
§27  
Occorre cambiare profondamente le modalità e i principi attraverso cui viene governata l'economia 
dell'Eurozona: le istituzioni europee devono essere chiaramente responsabili delle loro scelte e 
questo implica un forte ridimensionamento del metodo intergovernativo. La critica profonda e 
strutturale della governance dell'Eurozona, a partire dal modo con cui è stata costruita 
l'intelaiatura della moneta unica, della superficialità con cui è stato deciso e realizzato 
l'allargamento ad Est dell'Unione e, soprattutto, della gestione dell'economia durante la crisi, 
dovrebbero portare ad un progetto di radicale trasformazione dell'Eurozona e una netta 
ridefinizione dell'asse di sviluppo dell'Unione. 
§28  
I processi decisionali nella UE devono essere democraticizzati diventando più inclusivi e partecipati. 
A livello nazionale, come a livello europeo. Un processo di democratizzazione della UE non potrà 
effettivamente avvenire se le assemblee parlamentari, a partire da quella Europea, non verranno 
rafforzate. Oggi, il Parlamento Europeo viene soltanto consultato e solitamente è chiamato ad 
esprimersi su accordi già definiti, che limitano dunque il ruolo del Parlamento nel processo del 
Semestre Europeo. 
§29  
L'esito della critica profonda e strutturale all'attuale assetto dell'Eurozona, e della UE nel suo 
complesso, dovrebbe essere l'impegno per una radicale trasformazione del progetto di Unione che 
viri decisamente verso un progetto di Europa federale. È la globalizzazione a renderlo urgente e 
necessario perché la risposta alle sfide odierne non è né il modello di Unione attuale, né quello che 
deriverebbe dall'affermarsi del sovranismo. La prospettiva federalista non è meno radicale di 
quella dell'uscita dall'Unione, perché implica rivedere l'impalcatura istituzionale per rafforzare i 
poteri politici dell'Unione e ridurre quelli (più o meno formali) coagulatisi intorno al metodo 
intergovernativo. Quindi, implica una revisione significativa dei Trattati. 
Democrazia, partecipazione, partito 

§30 

Acquisita la tesi secondo cui la crisi della sinistra affondi le proprie radici in una lunga stagione di 
subalternità al modello economico e sociale neo-liberista, è meno diffusa una riflessione critica su 
un’altra forma di subalternità, che pure c’è stata ed ha segnato pesantemente in particolare la 
vicenda politica italiana: la subalternità ad una visione e ad una pratica della democrazia che 
possiamo definire elitistico-competitiva.  Alla base di questa visione vi è l’idea che la “crisi” della 
democrazia si manifesti essenzialmente come crisi della “governabilità”, come inceppamento dei 
meccanismi decisionali: I cittadini divengono audience dello spettacolo offerto dalla competizione 
tra i leader, cittadini-giudici che emettono una sentenza, di tanto in tanto. La sinistra, specialmente 
in Italia, ha aderito passivamente, e anzi ha spesso contribuito direttamente, ad alimentare questa 
visione impoverita della democrazia, che ha fatto smarrire il senso della rappresentanza politica 
come rappresentanza di idee e interessi sociali differenti e conflittuali. L’adesione alla cosiddetta 
“cultura del maggioritario”, e il conseguente sostegno a politiche istituzionali ispirate da questa 
visione, nasce da questa rinuncia ad una visione ricca ed esigente della democrazia 
rappresentativa, come spazio istituzionale democratico in cui vive il conflitto tra visioni diverse 
della società e del suo possibile futuro.  
§31  
Di contro, si deve affermare la tesi che, oggi, la crisi della democrazia si manifesta essenzialmente 
come crisi della legittimazione democratica: ossia, le decisioni che incidono sulla vita di tutti e di 
ciascuno sfuggono tendenzialmente ad una procedura democratica in cui tutti e ciascuno abbiano 
la possibilità di far pesare (direttamente, o indirettamente, attraverso varie forme di 
rappresentanza e di mediazione) le proprie idee, le proprie opinioni, i propri interessi. Per questo, 
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oggi, alle inquietanti domande sul “futuro della democrazia” si può rispondere solo riattivando 
processi politici e procedure democratiche che vedano quanto più possibile il contributo e la 
partecipazione dei cittadini, delle forze sociali organizzate, dei movimenti associativi. Combattere 
la logica della disintermediazione, cioè combattere l’idea che “democratico” può essere solo il 
rapporto diretto e immediato tra il leader e il suo “popolo”, significa ricostruire una democrazia 
rappresentativa fondata sulla partecipazione dei cittadini, su un equilibrio fecondo tra conflitto e 
mediazione, su una costante circolarità comunicativa tra rappresentanti e rappresentati, su un 
tessuto associativo che valorizzi competenze, conoscenze ed esperienze degli individui. 
§32  
Sulla base di queste premesse, una visione diversa della democrazia, quale quella cui si deve 
ispirare una nuova cultura politica della sinistra, implica anche una riconsiderazione attenta 
dell’idea stessa del partito come strumento di partecipazione democratica. Un partito che si 
richiami alle idee e ai principi della sinistra è un partito che, innanzi tutto, svolge le funzioni 
richiamate dall’art. 49 della Costituzione: un partito democratico è una libera associazione di 
individui che condividono idee, valori e programmi politici, che affermano una visione della società 
e del suo possibile sviluppo, e che si organizzano per affermare questa visione nel confronto e nel 
conflitto contro visioni diverse e alternative; un partito democratico è un’associazione di cittadini 
che concorrono, con gradi e diversi livelli di partecipazione e responsabilità, all’elaborazione di 
queste idee e programmi e che si confrontano, nella sfera pubblica, con altri cittadini, portatori di 
idee diverse.  
§33  
Affermare la primaria natura del partito come associazione volontaria implica alcune precise 
conseguenze. Un partito, certamente, deve costruire e organizzare molteplici forme di rapporto 
con i propri elettori e con l’opinione pubblica: ma deve avere dei precisi confini organizzativi, ossia, 
si deve poter distinguere tra un “dentro” e un “fuori”, per quanto “aperta” verso l’esterno possa e 
debba essere l’azione politica che si sviluppa. Spetta agli iscritti e alle iscritte, in primo luogo, 
confrontarsi e discutere sulle linee politiche e programmatiche del partito e decidere sulla 
composizione dei gruppi dirigenti, a tutti i livelli dell’organizzazione.   
§34  
Un partito “più democratico” non è un partito fondato su forme di democrazia diretta; un partito 
democratico non può nemmeno essere fondato su forme di democrazia plebiscitaria. Il principio 
ispiratore della vita interna di un partito che si vuole democratico deve essere una precisa visione 
della democrazia rappresentativa, intesa e praticata in vari modi, anche molto poveri e riduttivi: nel 
nostro caso, va affermata quella che possiamo definire una concezione esigente della democrazia 
rappresentativa, fondata sulla circolarità di rappresentanza e partecipazione, su un flusso 
comunicativo permanente tra i gruppi dirigenti e la base associativa, su una rete diffusa di luoghi, 
istanze e organismi collegiali in grado veramente di discutere e decidere.  
§35  
Questo modello di democrazia interna implica alcune assunzioni di fondo. In primo luogo, non è 
un’affermazione dal sapore retrò quella di ritenere più democratica, e non meno democratica, una 
classica procedura di tipo congressuale che porti all’elezione di organismi rappresentativi (non 
pletorici, che siano in grado quindi di discutere), i quali a sua volta eleggano segretari e organismi 
“esecutivi”, chiamati periodicamente a rispondere del loro operato di fronte al partito, a verificare 
il grado di consenso che la loro azione ha riscosso, a confrontarsi e discutere collegialmente. 
Organismi dirigenti che eleggono un segretario, e non un segretario che “nomina” i componenti 
degli organismi. 
 §36  
Bisogna affermare e praticare una concezione del partito come luogo e strumento dell’intelligenza 
collettiva: la democrazia interna vive attraverso una rete diffusa di luoghi di discussione e 
decisione, attraverso cui si esprime una funzione essenziale di un partito: valorizzare e mobilitare 
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le conoscenze e le esperienze presenti nel partito e nei soggetti sociali che possono entrare in una 
relazione proficua con il partito, esprimendo bisogni e interessi diffusi nella società. 
§37  
La partecipazione diffusa è una risorsa preziosa per il partito: ma perché vi sia “partecipazione”, e 
perché gli iscritti e le iscritte sentano una motivazione all’impegno e alla mobilitazione, occorre 
oggi, più che in passato, che tutti gli aderenti abbiano la possibilità di contribuire all’elaborazione 
politica e programmatica del partito, attraverso una pluralità di strumenti e di canali. E occorre 
dare a tutti il senso dell’efficacia di questo impegno.  
§38 

Decisivo è il più ampio coinvolgimento possibile dei soggetti che risultino, a vario titolo, interessati 
a dare un contributo all’elaborazione politica e programmatica, anche su specifiche aree di 
programma o singole proposte di policy.  Ma la condizione essenziale è che la possibile 
partecipazione avvenga in una fase preliminare del processo, quando ancora sono possibili diverse 
opzioni, quando opinioni e giudizi dei partecipanti si possono formare e trasformare, costruendo 
contesti dialogici strutturati, che permettano di valorizzare l’apporto di tutti i punti di vista.  
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Stefano Fassina et al. 
10 luglio 2018 

 
Dalla parte del lavoro 

Il presente documento, sintesi di un confronto a Fiuggi all’assemblea del “Network per il socialismo 
europeo”, a maggio scorso, non ha, come ovvio, l’ambizione di affrontare tutti i nodi che il percorso 
costituente di LeU si trova davanti. Né tanto meno pretende di fornire risposte definitive e 
compiute ai problemi aperti. L’obiettivo è più limitato ma non meno importante: tracciare una 
rotta attraverso un dibattito franco e libero su alcuni temi cruciali troppo spesso elusi. È una sfida 
collettiva. Non chiediamo adesioni acritiche: il testo è “aperto” a chiunque vuole contribuire, con 
correzioni, integrazioni e suggerimenti. 
Si è chiuso un ciclo storico. È finito il “Trentennio inglorioso”, caratterizzato in tutte le “economie 
mature” da due fatti interconnessi: da un lato, la regressione delle condizioni del lavoro, lo 
spiaggiamento delle classi medie, l’esplosione della disuguaglianza sociale, l’ingiustizia ambientale 
e lo svuotamento della sovranità democratica; dall’altro, la dismissione dei principali strumenti 
regolativi dello Stato nazionale e, conseguentemente, la marginalità politica, finanche la 
scomparsa, di tutti i partiti della famiglia socialista europea (a parte, non a caso, il Labour 
rigenerato culturalmente prima che politicamente come sinistra nazionale e popolare da Jeremy 
Corbin). In sintesi, la parabola specifica delle sinistre italiane è variante nazionale di una dinamica 
involutiva generale. Quindi, partiamo da qui. Il problema non è la classe dirigente del Pd degli 
ultimi anni. Il dimissionario Segretario del Pd, ora facile capro espiatorio, è stato soltanto l’estremo 
protagonista della fase terminale della parabola della sinistra storica. Per provare ad affrontare 
l’enorme sfida della ricostruzione di una forza politica dalla parte del lavoro, della giustizia sociale e 
ambientale e dei diritti, dobbiamo provare a rispondere a una domanda fondamentale. Poi, 
decidere che fare. 
Perché in una fase di sempre più acute sofferenze economiche e sociali, i partiti originati dal 
movimento operaio, nati a cavallo tra la fine del XIX e l’inizio del XX Secolo per affrontarle, sono 
avversati ovunque in Europa da quanti dovrebbero rappresentare? Ossia, perché la composizione 
sociale degli elettori residuali della sinistra storica e delle cosiddette sinistre radicali e anti-sistema 
è in larga prevalenza confinata alle upper classes dei centri storici delle grandi città?  
La risposta è semplice, ma amara. Dal lato della sinistra storica, tutti i partiti della famiglia socialista 
europea sono stati corresponsabili della costruzione dell’ordine economico e sociale di 
svalutazione del lavoro e di post-democrazia. In particolare, nel dopo ’89, dispiegato dall’egemonia 
liberista come “fine della Storia”, hanno, spesso orgogliosamente, come nel caso de L’Ulivo e del 
Pd, contributo a realizzare il mercato unico europeo e l’euro come fattori di aggravamento degli 
effetti negativi della globalizzazione. Certo, vi sono tante attenuanti politiche serie e, in larga parte 
della classe dirigente di quella sinistra, inconsapevolezza e buona fede. Ma la responsabilità storica 
rimane. Dal lato delle “sinistre critiche”, per la sostanziale disconnessione sentimentale dalle 
priorità del popolo delle periferie economiche, sociali e culturali.  
Dobbiamo partire da qui. Da un’analisi dolorosa ma necessaria delle ragioni strutturali dei 
fenomeni politici. Un partito è, innanzitutto, un’ideologia. Come insegna Gramsci, è una lettura 
autonoma, specifica e distintiva della vicenda storica nazionale in relazione al quadro 
sovranazionale. Per noi, Italia-Unione europea-Eurozona, innanzitutto. Quindi, è un programma 
fondamentale, inteso come interessi e soggetti da organizzare. Un partito non è una “carta di 
valori”. Non è neanche sufficiente a dare senso politico a un partito “l’organizzazione” o un mazzo 
di “campagne tematiche”. Senza ideologia, senza fondamenta culturali e storico-politiche distintive 
non si avvia un partito. Si fa testimonianza. Si può fare servizio sociale. Al massimo, sul piano 
strettamente politico, si mette insieme una “corrente”, esterna o interna è sostanzialmente 
irrilevante, di un altro partito. Attenzione, sono comprensibili i richiami all’unita dei gruppi dirigenti 
sopravvissuti all’alluvione. Ma non funzionano fuori dal Palazzo. Giustapporre intorno al Pd 
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“liberato” esperienze civiche, buone classi dirigenti amministrative, giovani intellettuali è 
certamente condizione necessaria, ma non è sufficiente a mettere in campo un adeguato e 
credibile progetto politico per il nostro Paese. I tempi sono duri. È vero: dobbiamo costruire 
un’alternativa alla regressione nazionalista in corso ovunque. Ma per riuscire dobbiamo in 
premessa segnare una radicale discontinuità con quello che siamo stati nell’ultimo trentennio. 
Siamo sinceri: anche in LeU, corriamo il rischio di una fase costituente “a prescindere” o del ritorno 
alle patrie, small o medium size, di azzeramenti o Big Bang senza bussola culturale e politica, 
all’insegna di una volontaristica vocazione unitaria contro le orde barbariche. 
Per decidere che fare, è dirimente rispondere alla domanda: quali interessi vogliamo 
rappresentare, tutelare, promuovere? È il quesito di fondo, comune a tutte le sinistre europee. 
Rileva per LeU, come rileva per il Pd, come rileva per ogni forza politica della sinistra europea. 
L’ordine mercantilista dei Trattati europei e dell’eurozona è fondato sulla svalutazione del lavoro, 
colpisce nella sua fisiologia il variegato popolo delle periferie economiche, sociali e culturali, 
mentre beneficia le filiere dell’export di qualità, i ceti medi riflessivi, le aristocrazie culturali e 
amministrative, insomma la base potenziale del “Fronte Repubblicano”, minoranza sociale prima 
che elettorale.  
Noi vogliamo riprenderci il popolo delle periferie. 
Che partito occorre? Quale deve essere la base culturale e storico-politica specifica e distintiva per 
costruire un partito non residuale dalla parte del lavoro? La ragione fondativa, quindi autonoma e 
distintiva, di un partito non residuale dalla parte del lavoro dovrebbe essere, innanzitutto, nei 
principi del socialismo, del cattolicesimo sociale e dell’ecologia integrale, ossia nel riconoscimento 
del conflitto, anche quando componibile, fra capitale e lavoro, tra capitale e natura, fra governo 
dello sviluppo (in tutte le sue dimensioni) e dominio del mercato. Di conseguenza, in relazione a 
tali principi, la nostra ragione fondativa dovrebbe essere un patriottismo costituzionale come 
articolazione del nesso nazionale-sovranazionale, alternativa sia alla declinazione nazionalista della 
de-globalizzazione in corso, sia all’europeismo liberista dominante nel consolidato assetto 
regolativo e di policy dell’Ue e dell’eurozona. Il patriottismo costituzionale vuol dire riconoscere il 
primato dei principi della nostra Carta sulle norme dei Trattati europei. Vuol dire rianimare la 
sovranità democratica nella dimensione nazionale. Vuol dire, infine, ridefinire strumenti dello Stato 
per il governo dell’economia. 
Sul piano dei soggetti, degli interessi economici e sociali, dobbiamo riconnettere progressisti 
democratici e popolo delle periferie, come con grandi difficoltà è, finora, riuscito a fare il Labour di 
Corbyn, La France Insoumise di Mélenchon e Podemos. L’Appello alle sinistre europee, firmato a 
Lisbona a metà aprile scorso è il nostro punto di riferimento.  
Sul piano del programma fondamentale, due sono gli obiettivi strategici sul terreno economico-
sociale, in stretta sinergia: 1) buona e piena occupazione attraverso la redistribuzione dei tempi di 
lavoro e di vita tra, in particolare generi e età, il lavoro minimo garantito e il welfare universalistico; 
2) politiche industriali e di regolazione dei mercati per la dignità del lavoro e la riconversione 
ecologica dell’economia.  
In tale quadro si inserisce anche la sfida epocale per il governo dei flussi migratori. Se da una parte 
è vero che accogliamo meno migranti rispetto a altri Paesi della UE, dall'altra i “nostri” sono 
concentrati in aree dove il disagio sociale è forte, ovvero nelle periferie delle città. È un vissuto che 
genera paura, rabbia e ribellismo. Vi sono problemi reali. Non soltanto percezioni. Dobbiamo 
farcene carico. Da un lato, politiche di controllo dei flussi, una consistente ed efficace cooperazione 
allo sviluppo dei Paesi di origine, campi nei Paesi di transito per l’assistenza all’immigrazione legale; 
dall’altro, impegno politico, finanziario e amministrativo per forme dignitose di integrazione sociale 
e civile, jus soli-culturae come da compromesso raggiunto nella scorsa legislatura e contrasto allo 
sfruttamento dei migranti imprigionati nel caporalato e dal lavoro nero. 
La direzione di marcia su esposta impone un’analisi differenziata e un’opposizione ragionata al 
governo M5S-Lega. Un’opposizione efficace non può limitarsi alla denuncia dei tratti autoritari e 
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xenofobi delle iniziative politiche del capo della Lega Salvini, per quanto inquietanti. Ridurre la 
complessità della fase alla minaccia di un nuovo fascismo, contro cui mobilitare le forze 
democratiche in un’alleanza priva di qualsiasi connotato di classe, costituirebbe una 
rappresentazione infondata della realtà e, pertanto, ci potrebbe portare fuori strada. 
Si deve riconoscere, invece, che il governo Di Maio-Salvini affronta temi come la politica europea, 
l’immigrazione, la sicurezza, la Legge Fornero, la precarietà e il reddito dei disoccupati: temi molto 
sentiti dagli interessi popolari. Uomini e donne che erano in gran parte elettori di sinistra e che non 
possiamo ora considerare come travolti e sfigurati da un clima di odio e di paura. La nostra 
opposizione deve partire dal riconoscimento delle ragioni della nostra sconfitta e della rilevanza 
dei problemi, non delle soluzioni, al centro dell’iniziativa della maggioranza giallo-verde. 
È una maggioranza ora precaria. La compresenza nel cosiddetto “Contratto di Governo” della Flat 
Tax, del reddito di cittadinanza e della correzione della Legge Fornero, nel quadro della continuità 
assicurata a Bruxelles, a Berlino e a Francoforte dal Ministro Tria, apre contraddizioni di fondo. Lo 
stesso vale per l’offensiva sui migranti: la chiusura dei porti, oltre a comportare prezzi pesanti sul 
piano umanitario, rischia di alimentare le reazioni di chiusura dei Paesi meno esposti agli sbarchi. 
Ma sapremo inserirci in tali contraddizioni soltanto se prenderemo sul serio i problemi posti e ne 
riconosceremo la fondatezza. 
Da quanto esposto finora dovrebbe essere chiaro il senso dell’autonomia culturale e politica di 
LeU. Non è un tratto organizzativo e statutario. Non è vocazione alla purezza o al minoritarismo. Al 
contrario, consideriamo decisive le alleanze politiche. Ma è finito il tempo della stanca e inerziale 
ripetizione del passato, in nome del centro-sinistra o de l’Ulivo. Le relazioni elettorali vanno 
condizionate all’analisi della fase, alla coerenza dei programmi e alla credibilità delle classi 
dirigenti, con un’apertura paritaria alle liste civiche, ai movimenti, alle esperienze amministrative 
originali e di qualità, all’intellettualità fresca e al mutualismo diffuso, ai partiti in campo, attenti sul 
piano territoriale alle differenze dentro il Pd e alle disarticolazioni del M5S, consapevoli della 
sclerotizzazione delle tradizionali giunte di centro-sinistra e delle dinamiche in corso in ciascun 
soggetto politico. 
Insomma, abbiamo di fronte una sfida straordinaria. Difficilissima. Proviamoci insieme con 
passione, coraggio curiosità e intelligenza. 
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Anna Starita 

10 luglio 2018 

 
Il 4 marzo il risultato elettorale ci ha dato plasticamente l’immagine di una sinistra, nelle sue varie 
forme, marginale nelle istituzioni e nella società. Contemporaneamente, la breve campagna 
elettorale ha dimostrato che le ansie e le paure di una sinistra in declino hanno paralizzato l’agire 
politico dei soggetti in campo. Se focalizziamo la nostra attenzione su Liberi e Uguali, abbiamo visto 
all’opera una sinistra che guarda all’indietro, attaccata ai propri fallimenti e incapace di immaginare 
un futuro di uguaglianza ed emancipazione che vada oltre ad una stanca retorica, rilevando il 
sentimento della fine e della perdita originato dal disintegrarsi di quel "noi", la scomparsa del 
senso di comunità e di lotta tipico del movimento operaio.  
Sarebbe da parte nostra erroneo considerare il 4 marzo come un incidente di percorso tutto 
italiano: la disfatta elettorale certifica definitivamente nel nostro Paese ciò che è avvenuto durante 
questi decenni, e che in Europa era già stato chiaro tra il 5 e il 13 luglio 2015 con la “capitolazione” 
di Syriza. In altre parole, non siamo di fronte ad una sconfitta momentanea, ma ad un movimento 
storico perduto e queste elezioni hanno dimostrato, qualora non fosse chiaro, che se la sinistra si 
esaurisce nella dimensione istituzionali e non elabora un’analisi e una critica seria del sistema di 
produzione capitalistico, delle sue trasformazioni e delle sue sovrastrutture culturali e sociali, si 
condanna all’irrilevanza storica. 
E sono proprio le paure e le ansie che impediscono alla sinistra di rivedere i suoi anacronistici modi 
di pensare. Il tempo che ci rimane per invertire la rotta `e drammaticamente poco. Dietro l’angolo, 
in Italia e in Europa abbiamo la concreta possibilità di trovarci di fronte all’estinzione della sinistra. 
La domanda che ci poniamo è: la vogliamo davvero superare? 

La conclusione da trarre dal 4 marzo `e che si `e chiuso un lungo ciclo politico che ha un inizio 
simbolico: il 1989. È negli anni Novanta che una parte della sinistra matura l’idea che è possibile 
governare la globalizzazione. Oggi si ripete che la globalizzazione neoliberale è un fatto che deve 
essere accettato come un dato di "natura": "Non ci sono alternative!" ripeteva Margaret Thatcher. 
La socialdemocrazia europea, facendo propria questa tesi, ha creduto che la sola cosa da fare fosse 
amministrare questo supposto ordine naturale della globalizzazione in maniera più umana. Al 
contrario ogni ordine è politico, cioè è l’esito di una configurazione egemonica dei rapporti di 
potere. L’attuale globalizzazione non è un dato naturale, ma è il risultato di un’egemonia 
neoliberale, una struttura di specifici rapporti di potere. Ciò significa che la si può mettere in 
questione e trasformarla. Ci sono, cioè, delle alternative. 
Dieci anni dopo la Grande Crisi possiamo sostenere senza possibilità di smentita che mitigare il 
neoliberismo era un’illusione. Il neoliberismo non è solo una dottrina economica, bensì una 
razionalità che mira a disarticolare la società, a depotenziare la democrazia e alla stessa 
trasformazione dell’uomo in imprenditore di se stesso, l’uomo nuovo del neoliberismo, a cui 
vengono accollati tutti i rischi. 
È ritornata in modo prepotente la contraddizione tra Capitale e Lavoro. Quella contraddizione che 
si voleva sparita per sempre, ma che invece era solo nascosta. Una contraddizione che corre nelle 
gambe dei riders di Foodora, legati all’algoritmo di un’app. Oggi vediamo il ritorno del conflitto 
sociale, proprio dove lo si voleva abolito per sempre. 
La sconfitta del 4 marzo è l’epocale e definitivo tramonto del secolo breve, dei partiti incapaci di 
ereditare degnamente le tradizioni popolare e comunista, la bocciatura (peraltro, annunciata) 
dell’anima governista e di quella movimentista del centrosinistra, fondato sul partito liquido, la 
terza via e l’appiattimento sulle nuove forme di capitalismo e sulla globalizzazione. 
Insomma, il voto del 4 marzo è un voto contro. Un voto contro l’impoverimento, contro la 
negazione di lavoro, servizi, di un’esistenza programmabile, e soprattutto contro l’acquiescenza 
della politica nei confronti di poteri troppo grandi per essere condizionati, dalle organizzazioni 
sovranazionali al grande capitale finanziario. In questa prospettiva, possiamo dire sia un voto 
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contro tutto il gruppo dirigente che ha gestito la sinistra dalla caduta del muro di Berlino ad oggi. 
Personale politico inteso non nelle singole figure dei leader avvicendatisi in questi anni, ma inteso 
nella sua dimensione collettiva, data l’incapacità collettiva di elaborare un’analisi capace di 
fronteggiare una realtà che si è trasformata troppo velocemente. 
Tardive, poi, sono state le prese di distanza da quell’esperienza e la distanza messa è stata troppo 
poca: parlare di "ulivismi", di campi larghi, e anche di pericolo fascista, non ha senso per chi è a 
rischio declassamento, per chi non vede la possibilità della pensione (ma si ricorda benissimo chi 
gli ha tolto quella possibilità) ed ha difficoltà ad arrivare alla fine del mese. 
D’altro canto, non è bastato nemmeno dichiararsi radicali, come si diceva a proposito di PaP, che 
infatti raccoglie altro se non un voto di residua militanza, ed `e giudicato, a conti fatti, ancor più 
ininfluente di noi da coloro ai quali vorrebbe rivolgersi. 
Il problema è vasto, ed è legato alla necessità di dare un orizzonte di senso ai cittadini. Se 
l’orizzonte di senso del comunismo, infatti, è crollato con l’URSS, quello del capitalismo liberale è 
svanito con la grande crisi economica. Di quest’ultimo, ora, la sinistra è percepita come la custode 
e, mentre i sovranisti avanzano offrendo al popolo spiegazioni rozze e sbagliate, ma comprensibili 
su cosa sia andato storto e cosa fare per aggiustare le cose, la sinistra si trincera ancora dietro 
bandiere sbiadite come ”l’Europa” e ”i diritti”, senza però saperne spiegare il senso in un mondo 
che cambia sempre più velocemente, e senza essere in grado di fornire alcun tipo di soluzione ai 
disastri (ambientali, sociali, politici) creati in tutto il mondo dal sistema socio-economico 
occidentale, se non la speranza di poter fare un po’ meno peggio degli altri. 
La necessità che abbiamo davanti è quella di ricostruire una cultura politica: ricostruire un’idea del 
mondo, ammettere che si è sbagliato a confidare che al capitalismo potesse essere dato un volto 
umano. Perseverare significherebbe condannarsi in partenza all’irrilevanza storica. 
Scontiamo la mancanza più che trentennale di una solida teoria economico e politica, cosa che ci 
impedisce di individuare soluzioni e di essere credibili quando avanziamo delle proposte (perché 
spesso suonano vuote o vetuste). Mentre tanti studiosi e politici, in questi anni, si affannavano a 
cercare di convincerci che "le classi sociali non esistono più", il 4 marzo è stato forse uno dei voti di 
classe più marcati nell’intera storia repubblicana. Anche qui, serve un’analisi seria, scevra da 
pregiudizi e parole d’ordine dozzinali, serve superare il richiamo a un generico "popolo della 
sinistra", che già da tempo non si riconosce più come tale e, sentendosi tradito, è migrato verso 
altri lidi, per individuare finalmente il nostro blocco sociale di riferimento. Questo è uno studio 
preliminare che andava necessariamente fatto e che è mancato durante tutto il percorso dal PCI al 
PD e che non hanno compiuto nemmeno Possibile e LeU. Insomma, è stato il marchio identificativo 
della sinistra post-comunista che in tutte le sue trasformazioni ha pensato che potesse ragionare in 
orizzontale, su un piano meramente di tattica politica e istituzionale, senza comprendere che per 
poter incidere aveva bisogno di un ragionamento in verticale, nel profondo della società, con tutti i 
suoi cambiamenti e le sue contraddizioni. 
Naturalmente, è quasi impossibile colmare tali vuoti in questo congresso. Ma ciò che possiamo 
fare, qui e ora, è riconoscere di essere all’anno zero, a un passo dall’estinzione, e che è giunta l’ora 
non più procrastinabile di reinventare la sinistra in tutte le sue forme. Va reinventata nell’analisi 
politica, nella sua teoria economica (senza aver paura di attingere a branche "eretiche"), nel 
compattare un blocco sociale, nelle pratiche e nelle prassi, che ormai risultano indigeribili agli 
occhi dei nostri potenziali votanti e anche a quelli dei nostri stessi militanti e, inevitabilmente, 
anche nei nomi, poiché nel mondo attuale le gambe su cui camminano le idee sono più 
riconoscibili delle idee stesse. 
In altre parole, da questo congresso vorremmo uscisse una linea politica chiara: innanzitutto, 
immaginare la società che vogliamo, il nostro orizzonte politico e il nostro compito storico. 
Questo non può prescindere dal riprendere la ricerca di Pietro Ingrao, che immaginava una società 
di liberi ed eguali che andasse al di là del comunismo sovietico e della socialdemocrazia, crollata 
perché limitatasi a voler smussare le asperità di un sistema iniquo. In secondo luogo, per far ciò, 
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dobbiamo tornare a pensare – come già detto – quel nuovo blocco sociale di riferimento, su cui si è 
spesso soffermato Alfredo Reichlin. È un lavoro duro e ambizioso che ci deve portare a prendere in 
considerazione la realtà con tutte le sue complessità, andando a ricercare tra quei lavoratori che 
pagano le conseguenze della globalizzazione e riugiatisi sotto l’ombrellone interclassista e populista 
di Lega e M5S (che prima o poi esploderà sotto il peso delle sue contraddizioni) e 
nell’atomizzazione assoluta della generazione under 35. 
Il percorso costituente di Liberi e Uguali rappresenta qualcosa di molto vicino ad un’ultima 
possibilità per la sinistra italiana. Per questa ragione il seguente documento vuole rappresentare 
uno strumento per arricchire la discussione del Comitato Promotore Nazionale e proporre azioni 
organizzative che garantiscano la partecipazione al processo costituente e dunque la futura forza e 
capillarità (territoriale e per materie) del costituendo partito politico.     
Centro nevralgico tanto di questa azione di organizzazione costituente quanto della futura 
organizzazione del partito viene qui individuato nella questione del metodo democratico. 
Metodo Democratico 

Intendiamo “metodo democratico” non solo l’esistenza di procedure formali che includano 
l’elezione di figure di coordinamento, quanto invece l’organizzazione che valorizza la partecipazione 
a partire dalla garanzia del carattere autentico e fecondo della discussione.  
Un buon partito sa includere tutti, raccogliendo ed organizzando efficacemente le informazioni, 
valorizzando tutti i contributi costruttivi e gestendo i conflitti fra posizioni o interessi divergenti.   
Il tema dell’organizzazione futura di Liberi E Uguali deve, per queste ragioni, avere un ruolo non 
secondario nella discussione che il Comitato Promotore Nazionale è chiamato a svolgere. I militanti 
e simpatizzanti di LEU non si aspettano, infatti, solo un manifesto di valori che, per sua natura, ha 
carattere generale, richiede una dose di astrazione, e non potrà mai essere esaustivo nei propositi 
o compiti programmatici che pure il partito dovrà saper indicare; essi si aspettano di poter 
contribuire a definire una modalità di azione collettiva, un modo ordinato con cui potersi sentire 
parte di una comunità politica che garantisce una autentica possibilità di partecipazione 
significativa a tutti e ciascuno dei suoi membri.  
Processo costituente 

La questione del “metodo democratico” non è legata unicamente al “prodotto finito” che la fase 
costituente dovrà raggiungere, ma anche all’organizzazione del processo costituente.  
Il metodo democratico con cui organizzare il processo costituente è fondamentale non solo per 
allargare quanto più possibile la base o le file del futuro partito. Esso deve servire anche come 
“palestra organizzativa”: dovrà cioè essere continuità fra il metodo organizzativo del processo 
costituente e quello di funzionamento del futuro soggetto politico. 
Affinché ciò si realizzi è fondamentale attivare un processo di studio e di definizione e messa in 
pratica di una strategia organizzativa che sostenga il corretto operare del Comitato Nazionale, e 
che diventi anche già modello organizzativo modulatamente replicabile (in fase costituente) nei 
Comitato Promotori Regionali e poi (in fase post-costituente) nell’ossatura organizzativa del partito 
dai livelli di vertice fino alle propaggini più periferiche. 
Affinché il percorso costituente possa avere un buon esito, è necessario che si apprestino 
immediatamente strumenti di ascolto e coinvolgimento dei portatori d’interesse. Esempio ne 
potrebbe essere l’organizzazione (prassi consolidata, anche all’estero) di questionari tematici, con 
cui verificare il grado di importanza che il nostro elettorato attribuisce ai diversi temi (che il 
Comitato andrà ad individuare), permettendo di proporre nuovi temi o osservazioni. A tal fine 
sarebbe opportuno verificare accuratamente l’opportunità di iniziare questa attività a partire dal 
programma elettorale di LeU. Con tutti i limiti di questo documento, esso rappresenta l’ultima 
proposta unitaria formulata ufficialmente sotto le insegne di LeU. Chiedere ai cittadini di esprimersi 
sul programma, eventualmente criticandolo o proponendo delle integrazioni, potrebbe essere un 
modo per dare concretamente il segnale che si sarebbe voluto realizzare un programma 
partecipato, e che lo si sarebbe fatto se solo i tempi elettorali lo avessero permesso.  
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Ѐ necessario che si usino tutti gli strumenti disponibili per valorizzare i militanti di LeU, fornendo 
loro quegli strumenti di potenziamento che sono indispensabili per creare una conoscenza 
organizzata su quante persone, per quanto tempo e con quali conoscenze/disponibilità/capacità il 
processo costituente di LeU possa fondarsi. Per organizzare un processo serve, infatti, 
comprendere in quanti si sia, cosa si voglia e possa fare, definendo poi insieme obiettivi operativi, 
azioni e risultati attesi.  In allegato al presente testo, due esempi di questionari operativi che 
potrebbero essere implementati. 
L’organizzazione per temi dovrebbe poi comportare la creazione di una struttura di elaborazione 
tematica che, a partire dagli esperti tematici in sede di Comitato Promotore Nazionale, possa da un 
lato coordinarsi (in modo replicabile e modulare, per macro e micro-temi) con i livelli inferiori 
(Comitati Promotori Regionali e coordinamenti metropolitani o di area), dall’altro aprirsi alla 
collaborazione tematica coi diversi portatori d’interessi (ONG in primis, dai livelli apicali alle 
propaggini locali). 
Comitati promotori regionali che devono essere composti da 4 garanti che a loro volta devono 
convocare assemblee territoriali tematiche durante la prima fase della costituente. Di fatto 
compito del Comitato Nazionale potrebbe essere redigere una bozza di manifesto da inviare a tutti 
coloro che hanno aderito al processo costituente, così poi i territori potranno utilizzare tale bozza 
per creare dei gruppi di lavoro tematici ed apportare eventuali modifiche/proposte/emendamenti.  
Allorché modifiche/proposte/emendamenti siano condivise e firmate da 100 persone allora le 
stesse saranno trasmesse al comitato Nazionale viceversa saranno oggetto di dibattito e 
discussione del Comitato Regionale che valuterà, dopo una consultazione della base e degli esperti, 
e se le firme sono almeno 50 se inviare o meno al Comitato Nazionale. 
Da queste prime due fasi dovrebbe uscire una prima bozza di manifesto da girare nuovamente ai 
territori (da qui l'esigenza di individuare referenti regionali), che intavolino subito assemblee 
territoriali al fine di discutere/modificare/integrare/cassare quanto scritto nel manifesto.  
Tale fase si deve concludere entro il 15 settembre, di modo che si possa procedere ad una nuova 
rielaborazione per la stesura definitiva. Così al 30 settembre potremmo avere un manifesto quanto 
più condiviso possibile e discusso in ogni punto in modo che la votazione sia limpida e ragionata. 
Votazione che si potrebbe fare in assemblee regionali dal 1.10.2018 al 10.10.2018, a ciascuna della 
quale partecipa uno o più membri del comitato promotore nazionale nonché i garanti regionali. A 
conclusione di ogni assemblea si comunica il numero di voti favorevoli e sfavorevoli per procedere 
ad un conteggio nazionale. La stessa sera del 10.10.2018 si può così procedere alla pubblicazione 
del manifesto allorché votato favorevolmente dalla maggioranza.  
Logo e forma giuridica del partito 

La scelta delle caratteristiche operative-organizzative che dovrà essere operata in sede di 
definizione dello statuto/regolamento del nuovo partito non può essere affrontata senza 
riferimento a due temi dirimenti del processo costituente: la titolarità del logo di Liberi e Uguali e 
la forma giuridica da dare alla futura organizzazione.  
Ad uno sguardo superficiale il tema del logo potrebbe sembrare essersi risolto con l’assemblea del 
26 maggio. Il tema è però tecnico, e tutt’altro che definito. Il logo resta di proprietà di quattro 
persone, di cui tre sono i segretari dei partiti di coalizione. 
Creato il partito il tema sarà quello del rapporto fra centro e periferie territoriali: se in futuro una 
sezione/comitato locale di LeU volesse - sotto le insegne del partito - sostenere coalizioni di 
governo che abbiano nel proprio programma posizioni problematiche rispetto alla natura ideale-
contenutistica di LeU, chi potrà decidere se togliere loro il diritto ad utilizzare il logo? E con quali 
criteri? 

Il tema del logo diventa poi più complesso se si pensa che, ove il nuovo partito sia creato per 
durare (e non per essere un mero contenitore temporaneo in vista già di un suo superamento) il 
tema si pone in termini di pluralità di loghi.  
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Cosa succederà dei loghi di Sinistra Italiana e di Articolo1-MDP una volta terminata la fase 
costituente? Chi ne rimarrà proprietario (posto che lasciarne decadere i diritti in pubblico dominio 
comporterebbe la possibilità per chiunque di ri-registrarli, così creando un eventuale danno a 
LeU)? Saranno anche questi tributati in proprietà al nuovo partito? E se non sarà così, come verrà 
garantito il futuro del nuovo partito rispetto al rischio che (forti del potere di ritornare, in ogni 
momento, ad agire sotto le proprie “vecchie insegne”) componenti dei partiti fondatori riescano ad 
acquisire i diritti sui loghi di SI/MDP per riutilizzarli in competizione a LeU? 

Questi temi si legano, chiaramente, alla domanda sulla forma giuridica da darsi al futuro soggetto 
politico. Tradizionalmente i partiti politici hanno sempre assunto, in Italia, la forma 
dell’associazione, ma questa via non è l’unica: negli ultimi anni si è infatti largamente diffusa 
l’esperienza delle “fondazione di comunità”, espressione generica che denota un’evoluzione della 
tradizionale forma giuridica della fondazione. 
Costruire LeU come fondazione di comunità consentirebbe il riconoscimento dei partiti di 
coalizione (che, almeno formalmente, sono ancora titolari, insieme al Presidente Grasso, dei diritti 
di utilizzo del logo) quali soggetti che patrimonializzano il futuro partito (conferendo il logo di LeU). 
Il collegamento (tipico delle fondazioni) fra identità politica e logo permetterebbe poi di definire 
più facilmente un modello organizzativo che segnali con chiarezza a dirigenti e militanti il limite fra 
il patrimonio disponibile del nuovo partito (temi altri rispetto a quelli inclusi nella futura carta dei 
valori, o sui quali la medesima non si presti ad interpretazioni univoche) e quello indisponibile 
(stante nel “nocciolo duro” della nascente identità politica).  
La fondazione di comunità appare ad oggi lo strumento giuridico più idoneo ad incarnare 
quell’autenticità di riproposizione del carattere guida della Suprema Carta che- in linea con la 
Dichiarazione Universale del 1948- Liberi e Uguali appare destinato (per volontà politica espressa, e 
per significato delle radici profonde dell’espressione da cui la denominazione “Liberi e Uguali” trae 
origine) a tradurre in esperienza politica di massa. 
Proposte concrete per il Comitato Promotore Nazionale 

Proporre fra i temi costituenti quello dell’applicazione dell’art. 49 della Costituzione come 
questione politica centrale per comprendere ed affrontare la fase storica contemporanea; definire 
un gruppo di lavoro per questo tema che, formulando una proposta operativa specifica, definisca 
tempistiche, modalità organizzative e di partecipazione che si concretizzino in una campagna di 
comunicazione, un’azione di inclusione e ascolto dei portatori d’interesse (dai cittadini alle 
associazioni accademiche e di difesa della costituzione), per poi concludersi con la produzione di 
un documento esplicativo per tesi.  
Identificare opportuni strumenti di mobilitazione che, a partire dalla verifica della realtà dei 
territori, compenetrino forme di discussione frontale con momenti di collegamento anche 
informatico. A tal fine bisognerà appurare le risorse disponibili alla fase costituente e identificare 
opportuni strumenti di potenziamento della partecipazione significativa dei militanti, ma anche 
definire quali risorse economico-finanziarie siano rese immediatamente disponibili dai partiti di 
coalizione e dalla generosità dei sostenitori eletti a cariche pubbliche. 
Approfondire la questione delle opzioni che sono disponibili alla fase costituente in termini di 
natura giuridica del futuro partito e regime di disponibilità del logo di LeU e, eventualmente, anche 
dei loghi dei soggetti promotori (o aderenti in futuro). Visto il carattere più sensibile di questo 
tema, si propone che un apposito tavolo di lavoro sia creato, composto da un referente per ciascun 
partito/proprietario del logo, insieme ad un rappresentante del Comitato Promotore Nazionale. 
Sull’adesione a titolo personale 

È necessario chiarire sia il valore dell’adesione, sia il valore delle tessere di Art1-MDP e SI, in 
particolare in riferimento ai tesserati di questi due partiti: va definito se la tessera del 2018 
rappresenti per loro una pre-adesione al percorso costituente, e quindi la stessa non vada 
rinnovata telematicamente, oppure se questa necessità riguardi anche loro (anche perché 
comunque sarebbe necessario poi entrate in possesso dei loro dati sensibili e dell’indirizzo email). 
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L’adesione deve poi essere riconfermata per la seconda fase al fine di partecipare ai congressi 
territoriali prima e nazionali poi. Tale riconferma deve essere ancorata al tesseramento attraverso il 
pagamento della quota della tessera LeU. 
Approfondimenti Tematici 
I seguenti punti d’interesse sono emersi nel corso di interlocuzioni con compagne e compagni che 
si sono avvicinati, in diversi momenti, al percorso di LeU. 
Lavoro e welfare: secondo numerosi studiosi ci avviamo verso una jobless society, ovvero una 
società in cui la piena occupazione non è più un obiettivo realistico a causa dell’automazione, e in 
cui il lavoro stesso ha un ruolo sempre minore nelle vite delle persone. Accanto a strumenti come 
l’abbassamento dell’orario lavorativo a parità di salario, è imperativo introdurre nuovi strumenti di 
redistribuzione (ad esempio un reddito universale) che possano coprire le necessità non più 
raggiungibili unicamente con il reddito da lavoro. In questo contesto sarebbe importante 
cominciare a discutere dell’introduzione di una tassa per le aziende ad alta automazione per 
sostenere gli interventi sul reddito. 
Sottodimensionamento della PA: l’organico della PA italiana è gravemente sottodimensionato in 
tutti i settori (più marcatamente in quello sanitario e quello scolastico) rispetto a quanto avvenga 
nei paesi europei che dovremmo prendere a modello di efficienza che abbiano dimensioni 
comparabili (principalmente Germania e Francia). Intervenire per riportare l’organico a livelli più 
consoni può essere anche uno strumento di innovazione (con l’introduzione di elevate competenze 
e professionalità ora carenti, come ad es. progettisti europei, statistici, informatici) e sviluppo 
economico. 
Salute mentale: tema troppo spesso sottovalutato; l’Italia è stata in passato all’avanguardia su 
questo punto. Attualmente si risente, in questo campo, in modo fortissimo della crisi del nostro 
sistema di welfare. 
Scuola e università: partendo dalla riuscita proposta sulla cancellazione della tassazione 
universitaria, scuola e università sono mondi in cui già LeU ha riscosso, in percentuale, maggior 
successo che in altri; inoltre, le scelte governative vanno in direzione del prosieguo delle politiche 
degli ultimi anni, non gradite in questi settori. Potrebbe esserci lo spazio politico per un grande 
recupero di pezzi di elettorato. 
Proposta di indice del manifesto 

 Liberi e Uguali, significato (Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, ruolo che vogliamo 
svolgere per l’Italia e per i cittadini) 

 Breve analisi sullo scenario politico dal post comunismo ad oggi 

 Un programma solidale  
(jobless society, tutele contrattuali per ogni tipo di rapporto lavorativo; lavoro ed industria; 
istruzione, università e ricerca come motori della PA e della industria; welfare e sanità; sostenibilità 
e sviluppo; progressività fiscale) 

 Il nostro ruolo in Europa 

 Conclusioni 
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Angelo Broccolo 

10 luglio 2018 

 
Contributo alla discussione 

Per ragioni di spazio e tempo ho preferito rinunciare al mio intervento nella seduta di ieri. Tengo a 
precisare che condivido la relazione di Piero Grasso, e che mi riconosco in gran parte degli 
interventi-in particolar modo ho avvertito un vero moto d’entusiasmo per l’analisi e le proposte di 
Nicola Fratoianni. 
Mi sembra un ottimo inizio e dunque buon lavoro a noi tutti compagne e compagni... 
Ci manca un sogno grande e capace di galvanizzare le persone ed entusiasmarle all’idea di salvare 
la vita sul pianeta e garantire il futuro della specie umana. Scriveva cosi tempo or sono, Leonardo 
Boff, mente lucida ed eccelsa della teologia della liberazione. Parole di grande evocazione, che 
puntano al cuore del problema ponendo domande dalle quali non si può prescindere. 
Come ricostruire un nuovo grande processo di liberazione collettivo, partendo da dove? insieme 
e/o contro chi? 

L’atto di denuncia del grande intellettuale brasiliano è preciso: nel tempo delle devastazioni 
ambientali, della precarietà diffuse, della miseria che si allarga a macchia d’olio sul pianeta, 
pochissimi diventano ancor più ricchi e potenti. Più che in ogni altro tempo storico. Poche 
centinaia di soggetti controllano i principali flussi finanziari mondiali in stretta collaborazione con 
banche e multinazionali. Il fortunato -ed inquietante – slogan apparso sulle strade di New York-1% 
contro il 99%. A questi dati, volendo comparare con quanto ci riguarda da più vicino, potremmo 
aggiungere che in Italia le dieci persone più ricche detengono più beni e danaro degli ultimi tre 
milioni di italiani poveri, oppure che la metà delle ricchezze nazionali è in mano a meno del 10% 
della popolazione, che il tasso di disoccupazione ha raggiunto livelli sconosciuti dal secondo 
dopoguerra, che la pressione fiscale ricade per oltre l’80% sui redditi da lavoro dipendente e/o 
sulle pensioni a fronte di un’evasione generale che supera i 100 miliardi di euro annui ai quali 
bisogna aggiungere circa la metà in termini di corruzione e ruberie varie. Che un cittadino 
meridionale in genere sopravvive con circa un terzo di quanto guadagna in media un cittadino 
settentrionale. E cosi continuando! 
In altri termini la disuguaglianza appare come l’immagine e la somiglianza del mondo in cui 
viviamo. 
In altri tempi avremmo detto che le “condizioni oggettive” sono lì a disposizione di chiunque 
intenda aggiornarsi, manca il “soggetto “collettivo della trasformazione. Manca come il pane 
l’elemento collettivo e consapevole capace di rigenerare le speranze ed indicare la strada da 
seguire. L’analisi e le proposte di Piero Grasso, ricollocano la nostra azione in un tempo largo e 
tracciano una distanza finanche empirica rispetto a ciò che è accaduto negli ultimi due decenni nel 
campo della “sinistra”. Ovvero la presa di distanza netta dalla variante socialiberista appaiata al 
termine di “governance“, in poche parole l’estinzione stessa – persino a livello teorico-della 
vocazione a cambiare il mondo in termini di utopia egualitaria. Come ci si attrezza per contrastare 
in maniera efficace e continuativa questo “questo mondo grande e terribile”? 

Solo pochi anni orsono avremmo stentato a credere in quello che si è materializzato di fronte ai 
nostri occhi. 
La virata sovranista ed autoritaria sopraggiunta come risposta da destra alle voragini apertesi con la 
globalizzazione, ha rimosso definitivamente il “patto sociale” generato dai “trenta gloriosi” (genesi 
molto più articolata in verità e di “lunga durata”), facendo emergere fantasmi che si credevano 
definitivamente sepolti dalla storia occidentale. 
Persino nei diritti civili, che pure in società regolate completamente dal mercato, restano 
comunque rispettati e codificati come momento imprescindibile e costitutivo delle relazioni tra 
persone. subiscono in questi anni forme di aggressività di inqualificabile gravità. 
Quale soggetto reale può essere concepito per rimescolare le carte? 
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Un soggetto collettivo non può avere le caratteristiche piramidali, che inibirebbero in principio la 
partecipazione dal basso, né sospendersi in una idea di partito organizzato secondo modelli sociali 
– istituzionali che nella fase di ristrutturazione epocale indotta dalla globalizzazione non hanno 
corrispondenza concreta nell’agire quotidiano. 
Suggerendo alcuni punti, a mio giudizio importanti: 

a) La lotta che ci accingiamo ad iniziare è di “lunga durata” e non può esaurirsi in una tornata 
elettorale, tanto meno nei surrogati estemporanei che consentono di superare questa o 
quella soglia di sbarramento esaurendosi il giorno dopo le elezioni. 

b) Senza radici nel mondo del lavoro e non -lavoro (precari, disoccupati, inoccupati, lotte 
sindacali) ed ovvio in quella contiguità di tutele che riguardano “il salario differito” –salute, 
previdenza, istruzione, reddito minimo (o di cittadinanza) non vi è sinistra; ma su questo 
appare indispensabile aggiornare i postulati stessi sui quali basa la propria ragion d’essere 
la sinistra. Il lavoro in occidente perde peso nella società della tecnologia applicata alla 
produzione e della delocalizzazione verso contesti territoriali dove il “costo” della forza 
lavoro risulta di poco oltre la soglia di schiavitù dichiarata (basti pensare al lavoro infantile, 
ad alcuni distretti in Cina o per rimanere in casa nostra alle terribili condizioni dei 
raccoglitori di agrumi e/o pomodori in Calabria o Puglia, alle mortificanti condizioni delle 
lavoratrici dei call center ecc.). La riduzione dell’orario di lavoro diventa un tema 
imprescindibile per una discussione che focalizzi in maniera concreta le storture del nostro 
tempo, unito ad un processo rivendicativo di redistribuzione delle opportunità che parta dal 
salario minimo garantito, (non entro volontariamente nel dibattito terminologico sulle 
differenze tra reddito di cittadinanza ecc.) ai diritti inviolabili delle persone. Bisogna 
muoversi in questo assurdo mosaico di nuove precarietà generate dalla tecnica applicata 
alla produzione che convive con il precipitare della forza lavoro in condizioni servili. Appare 
inoltre ineludibile confrontarsi su scala Europea, anzi planetaria, trovando inedite forme di 
condivisione di una piattaforma unificante di tutte le soggettività alternative alla 
globalizzazione. 

c) Che l’elaborazione prospetti una “convivenza alternativa” ai modelli dominanti, aggiungerei 
che persino nei comportamenti quotidiani, ovvero non che non possa ritenersi pensabile la 
scissione tra parole pronunciate e condotte esistenziali che ne contraddicono in maniera 
evidente la credibilità. 

d) Con un programma di massima (il nuovo sogno di Boff) ed una serie di obiettivi minimi da 
raggiungere subito, con relative proposte su come e cosa fare nell’immediato e soprattutto 
“contro” chi! Anche su questo la narrazione postdemocratica del cittadino (suddito) 
consumatore resta uno dei capisaldi di oscenità teorica che ha abbondantemente aperto i 
portoni al dilagare del pensiero debole. Siamo contro le oligarchie economiche e 
finanziarie, e contro quel numero esiguo di persone che opprime e mortifica la stragrande 
maggioranza degli esseri umani. 

e) Intrecciato al tema del lavoro in maniera ineludibile è l’ambiente. E qui risulta altrettanto 
necessario affrontare alcuni punti della riflessione della “sinistra” novecentesca sui termini 
di lavoro e sviluppo, per giungere ad una visione complessiva della necessità di un modello 
di esistenza individuale e collettiva che nella tutela delle condizioni indispensabili alla vita 
nel pianeta, segni una visione del futuro svincolata dai parametri della speculazione di uno 
sviluppo senza limiti che di fatto sottrae persino l’ipotesi di una continuità della storia 
umana (e della maggior parte delle specie viventi) su questo pianeta. 

f) Sono da riprendere le più avanzate elaborazioni sui lavori extramercantili: tutela delle 
persone, del territorio, dei beni comuni. Per conseguire questi proponimenti bisogna 
invertire completamente gli orientamenti prevalsi negli ultimi decenni: bloccare le 
privatizzazioni e "riscoprire" gli elementi solidaristici impliciti nella visione e pratica del 
bene pubblico. 
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g) In questa ottica vanno contrastate le controriforme costituzionali che dai primi anni 
90(elezione diretta dei sindaci e dei presidenti della provincia) hanno snaturato la 
partecipazione popolare e le assemblee elettive, determinando un quadro prevalente che 
poggia sulla potenza degli esecutivi e di “uomini soli al comando”, a tutti i livelli (dai sindaci 
per passare ai presidenti di regione e finire al premier). 

h) La questione meridionale, che va rideclinata alla luce delle grandi trasformazioni del nostro 
tempo, ma pare assolutamente incredibile-con poche luminose eccezioni- di come sia 
letteralmente sparita dal dibattito politico e soprattutto intellettuale degli ultimi decenni. 

i) La ripresa senza tentennamenti delle lotte per la parità dei diritti di genere, della totale 
autodeterminazione del corpo delle donne (194 in discussione). 

j) In ultimo ma non per ordine d’importanza: l’Italia va liberata dai tentacoli della malapianta 
criminale. Una parte consistente dell’economia nazionale è ormai saldamente in mano alle 
mafie. Diventa imprescindibile una lotta a tutti i livelli contro l’antistato. 

Recupero un passaggio di Podemos, consapevole delle differenze storiche e di contesto, ma di 
significativa evocazione simbolica: “Il programma politico di Podemos, costruito in maniera 
partecipativa da migliaia di cittadini, è riuscito a materializzare il desiderio condiviso da milioni di 
persone nel mondo in un progetto politico concreto: la frattura con la logica neoliberale 
dell’austericidio e la dittatura del debito; la distribuzione equitativa del lavoro e della ricchezza; la 
democratizzazione di tutte le istanze della vita pubblica; la fine della corruzione e dell’impunità che 
hanno trasformato il sogno europeo di uguaglianza, libertà e fraternità nell’incubo di una società 
ingiusta, disuguale, oligarchica e cinica.”(Manifesto in favore di Podemos, firmato da alcuni 
intellettuali di grande prestigio). 
Punti chiari e netti appunto. 
La sfida che lanciamo ha il sapore di una lotta per una nuova epopea dei diritti. In altro contesto un 
eccelso storico americano evocava come “Fuoco nella mente le origini dei processi rivoluzionari” 
ebbene, dobbiamo riaccendere le fantasie e soprattutto quel “sogno” evocativo di una nuova e più 
giusta società, restituendo alla politica il fascino smarrito di strumento di cambiamento e di 
progetto per una nuova società. 
In due parole: di liberi ed uguali!  
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Silvia Prodi 
11 luglio 2018 

 
Il percorso politico degli ultimi anni ha visto una scissione tra elettorato e potere, che si riflette 
nell’approccio al voto, sia come astensione sia come voto di protesta (o percepito tale). 
Negli scorsi decenni, ma più marcatamente percorso nella ultima legislatura è stata chiarissima la 
decisione del governo di puntare sull’accentramento di potere del governo, a scapito della 
rappresentatività democratica, culminata nella fallita riforma costituzionale. 
In generale, la tendenza non solo nel rapporto governo-parlamento nazionale, ma anche nelle 
assemblee regionali, è di offuscare la divisione dei poteri legislativo ed esecutivo, alla base di un 
sano rapporto democratico, forzando i percorsi assembleari con proposte legislative che giungono 
dall’esecutivo. Alla base di una motivazione efficentista si cela una ricerca di accelerazione di 
passaggi per giungere speditamente a risultati legislativi in linea con le forze politiche della 
maggioranza, limitando al minimo il confronto aperto. 
Questa premessa, se condivisa, porta a chiedere che nel parlamento Liberi ed Eguali attraverso i 
propri rappresentanti si impegni a ripristinare una centralità della azione legislativa del 
parlamento, escludendo e rigettando proposte di legge governative che vadano a modificare 
aspetti costituzionali o istituzionali, riguardanti le forme di governo e rappresentanza democratica, 
che devono essere frutto di una discussione approfondita, seguendo tutti i passaggi costituzionali 
previsti, e non con testi preconfezionati e forzature di procedimenti. 
Nello specifico, bisogna gestire lo scempio istituzionale causato dalla legge 56/2014, che può essere 
posta come paradigma negativo di queste modalità, una riforma eteroindotta (lettera BCE 
05/08/2011) che il governo ha sostanzialmente consegnato ai propri parlamentari per ratifica. 
Questa legge ha avuto serissime ripercussioni, sia per la drammatica situazione in cui versano 
attualmente i territori provinciali, che devono far fronte senza risorse ad un degrado senza 
precedenti dell’assetto viario, paesaggistico, scolastico. Inoltre nella eliminazione della 
rappresentanza democratica del governo provinciale si è creata una sovrastruttura politica senza 
controparti, che fa della spartizione delle scarse risorse l’unico punto programmatico, in una 
modalità legata esclusivamente alla prossimità politica, senza trasparenza verso l’esterno e senza 
visione complessiva del coordinamento territoriale. Aprendo una parentesi sulla vaga idea di area 
vasta che ha intrattenuto tutte le assemblee regionali, arrivando all’impasse nella impossibilità di 
darne una definizione chiara e funzionale (a maggior ragione dopo il 4 dicembre 2016). 
Aggiungiamo anche la disparità tra città metropolitane e province, dove le seconde relegate 
complessivamente a sotto-schema depotenziato rispetto alle prime. La legge prevederebbe 
teoricamente l’elezione per suffragio, per le seconde questo viene escluso, nella versione attuale il 
sindaco metropolitano è automaticamente eletto dai soli cittadini del capoluogo, senza alcun 
legame anche di secondo livello con il resto del territorio. Le regioni per ovviare al vuoto 
immediatamente creato dall’entrata in vigore di questa legge hanno adottato sistemi autonomi di 
governo del territorio, generando uno schema completamente differente da regione a regione per 
funzioni analoghe, con ulteriori complicazioni nelle azioni di coordinamento nazionale delle 
politiche. 
Chiediamo che la legge 56/2014, che paradossalmente attende ancora nel testo l’esito positivo 
della riforma costituzionale, sia cancellata e venga ripristinato un governo delle province su base 
elettiva e democratica, complementare rispetto a comuni e regioni, con la più grande cura nella 
ottimizzazione delle funzioni e nella gestione delle risorse, ma garantendo un presidio del territorio 
dignitoso e all’altezza delle necessità, un coordinamento intercomunale che tenga insieme gli 
interessi della collettività al di là dei personalismi. 
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Ulteriore contributo del 11/08/2018 

 
Come forma ed esaustività di bozza del documento, io sarei per riprendere alcuni temi in modo più 
politico, ad esempio terrei legate le questioni economiche ed ambientali, se vogliamo suggerire 
politiche realmente impattanti, e considererei anche di esplicitare il tema della gestione pubblica 
(e democratica) delle risorse strategiche quali acqua, energia, rifiuti, trasporti. Questo porta al 
tema di avere una capacità di competenze e qualifiche diffuse sui territori in grado di superare 
gestioni accentratrici.  
Significa anche sapere leggere il paese in termini produttivi, inserendo la qualità (intesa come 
rispetto delle condizioni lavorative, ambientali, fiscali) come elemento chiave - pensiamo solo alla 
agricoltura, o al rapporto con le associazioni di categoria. 
 
Dedicherei ad istruzione e ricerca un modulo a se (che includa anche la formazione in continuo),  
non come sottotraccia accanto alla salute - in campagna elettorale la proposta sulla università è 
stato il solo momento in cui abbiamo giustamente tenuto banco sul merito politico di una 
proposta. 
 
Inserirei anche un richiamo alla cultura, che è sempre bistrattata. 
 
Come forma, mi ispirerei alla capacità di sintesi, chiarezza e tensione che ritrovo ad es. nel 
manifesto del Labour Party (https://labour.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/labour-manifesto-
2017.pdf), ovviamente mutando tutto il mutabile, ma tenendo come obbiettivo una dose di 
positività della azione, e di forte contrasto alla visione reazionaria e razzista che domina ora anche 
attraverso il governo. 
 

https://labour.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/labour-manifesto-2017.pdf
https://labour.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/labour-manifesto-2017.pdf
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Fabio Perrone 

15 luglio 2018 

 
Anche per LeU si pone, tra le altre, la questione cruciale della democrazia interna, ed in particolare 
delle modalità di formazione/elezione dei gruppi dirigenti. 
La questione ha carattere generale.  
Si è posta e si continua a proporre sia per i partiti esistenti (a partire dal PD) sia per i processi di 
aggregazione avvenuti nel recente passato (SI) o altrove (Potere al popolo). 
In tutte queste situazioni si può affermare che la democrazia interna è compromessa da un 
atteggiamento del gruppo dirigente in carica che punta a controllare completamente il processo 
aggregativo, o il congresso, al fine di assicurarsi la conservazione del proprio potere, magari con 
integrazioni o sostituzioni di qualche personaggio, anche nella nuova formazione che uscirà dal 
congresso, ordinario o fondativo che sia. 
Non trattiamo, per brevità, delle distorsioni (leaderismo, cerchi magici, cordate etc.) e delle 
conseguenze (autoreferenzialità, distacco dai rappresentati etc.) legate a questo atteggiamento. 
Qui ed ora è necessario concentrarsi sul punto del sistema elettorale con cui si selezionano i 
membri degli organismi dirigenti. 
Il metodo tradizionale, consolidato fino a darsi per scontato in ogni nuova situazione, è quello della 
Commissione ad hoc, che mentre l’Assemblea degli iscritti, o dei delegati, segue in plenaria 
relazioni, comunicazioni ed interventi, in separata sede predispone l’elenco dei membri 
dell’organismo dirigente da eleggere, che poi verrà portato in Assemblea alla fine, per essere 
votato per alzata di mano. 
La motivazione di questo metodo è la necessità di dare rappresentanza alle varie anime, 
componenti, territori etc. In realtà, la Commissione è composta dai dirigenti in carica – o da loro 
mandatari – rappresentanti delle diverse cordate, per trattare della ripartizione dei “posti” tra 
queste articolazioni secondo gli equilibri che si vanno a costruire.  
Poi, ogni capo cordata, o gruppo di vertice della cordata, sceglie (in autonomia rispetto alle altre 
cordate) i nominativi delle persone (appartenenti o collegate alla cordata) da inserire nella lista 
proposta dalla Commissione per l’elezione dell’organismo dirigente. Che avviene, in genere per 
alzata di mano, o comunque in blocco, in Assemblea, con l’unica possibilità, per i membri di questa, 
di chiedere l’inclusione di qualcuno/a, magari al posto di qualcun altro/a. Il che, anche se accolto, 
non cambia l’insieme della lista bloccata a monte. Così come la stessa Assemblea approverà più o 
meno in blocco il "documento politico" proposto dalla Commissione politica che avrà lavorato in 
parallelo. 
In tal modo, i membri del nuovo organismo dirigente devono la propria elezione ai capi cordata in 
carica, e ricambiano – in genere – eleggendo costoro (o i loro mandatari) nell’organismo dirigente 
più ristretto cui spetterà la direzione effettiva dell’intera organizzazione. Con la selezione delle 
candidature alle cariche istituzionali, che costituiscono l’autentico obiettivo finale dei protagonisti 
in campo. 
I risultati di questo metodo sono sotto gli occhi di tutti, sia nei partiti esistenti che nei processi di 
aggregazione. Limitando alla costruzione della (nuova) organizzazione, l’attrattività nei confronti di 
altri soggetti o gruppi esterni rispetto alle cordate già costituite è assai debole: non si può chiedere 
ad associazioni consolidate o a militanti d’esperienza di aderire ad un progetto politico se ciò 
significa andarsi ad intruppare in una cordata, magari dietro a leader plurisconfitti.  
Inoltre, se alcuni gruppi o cordate già presenti nella precedente organizzazione non si sentono 
sufficientemente rappresentati nel gruppo di vertice che sta dirigendo il processo congressuale o 
costituente che sia, e dunque nella Commissione che deciderà i nuovi organismi dirigenti, e perciò 
prevedono di restare fuori da questi e dalla selezione delle candidature alle elezioni, allora questi 
gruppi o cordate si metteranno in proprio, e cercheranno altri collegamenti.  
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Così è avvenuto nel recente passato e così avverrà nell’ immediato futuro, se non si cambia 
metodo.  
Come? 

I sistemi elettorali possibili sono molti, ma vanno individuati da subito alcuni punti fermi: 
1. la platea degli elettori va individuata con precisione prima delle votazioni (ad es., iscritti ai 

partiti, gruppi ed associazioni coinvolti nel processo ad una certa data), così da evitare 
truppe cammellate ad hoc; 

2. le candidature devono essere libere (ovviamente riservate a chi è elettore), avallate da un 
certo numero di firme di elettori/presentatori, collegate ad un documento politico (tesi, 
mozioni, singole prese di posizione). Se vi sono più liste collegate a mozioni, i candidati 
saranno selezionati tra i richiedenti sulla base della quantità delle firme raccolte. Il web può 
aiutare molto; 

3. il singolo elettore deve poter scegliere uno (o più) nominativi da una o più liste di candidati, 
con voto segreto, ad evitare condizionamenti psicologici ed anche d’interesse. Se vi sono 
più liste deve essere possibile il voto disgiunto, ad un candidato inserito in una lista diversa 
da quella votata. Sarebbe auspicabile il voto graduato, come Podemos (ad es. la prima 
preferenza indicata vale tre, la seconda due, la terza uno); 

4. sull’insieme di queste operazioni, indubbiamente complesso, va esercitata una funzione di 
controllo in ordine alla regolarità ed alla correttezza dei diversi passaggi, che va affidata a 
soggetti non direttamente coinvolti nella competizione.  

Naturalmente, nulla vieta ai dirigenti in carica di chiedere ai singoli militanti di appoggiare la 
candidatura propria o di un altro soggetto, o di votarla, né di organizzarsi, sul web o altrimenti, per 
raccogliere firme ed influenzare i suffragi, così come possono fare altri singoli o gruppi.  
Ma il gioco deve essere libero, non condizionato a monte, con l’obiettivo di un effettivo 
rinnovamento dei gruppi dirigenti, realizzato facendo pesare il più possibile la volontà del singolo 
elettore nella scelta del singolo dirigente.  
Nel processo costituente di LeU, questa del gioco libero, fondato sulla centralità della decisione del 
singolo iscritto/elettore nei termini sopra delineati, appare come una condizione irrinunciabile per 
la partecipazione al processo medesimo. 
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Ottorino Ferilli 
16 luglio 2018 

Riconnessione 

 
Premessa 

Lettera all’esegeta dell’aposteriori 
Pur apprezzando il tentativo di contribuire ad un dibattito in fermento, rimango perplesso quando 
l’incipit al confronto subisce una metamorfosi linguistica e diventa una colata di fango verso LeU, 
verso chi ha tentato un colpo di reni contro un leaderismo offensivo e autodistruttivo. 
I problemi della sinistra li sappiamo, li conosciamo, li abbiamo visti, toccati e ci siamo ustionati. Ma 
vedete, in tutta franchezza, non mi spiego la necessità di ergersi a chiosatori dell’a posteriori 
quando l’euforia intorno al nascituro LeU coinvolse ognuno di noi, ed è innegabile. 
Contribuire ad un dibattito vuol dire anche collocarsi in maniera onesta verso l’allora volontà di 
contrapporsi ad una dittatura sostanziale più che formale, di un PD che, a goccia cinese, nel tempo 
ha demolito circoli, base e democratica partecipazione. LeU convogliava in un grande sogno 
condivisibile; all’inizio era fulcro di una forte speranza di cambiamento e di restaurazione culturale 
di una sinistra sincera, affrancata dal rancore di non poter governare. E non di quella sinistra simil 
destra compiacente al capitalismo e agli aspetti negativi del processo di globalizzazione del nostro 
Paese: disparità sociali, degrado ambientale, consumo del suolo, riduzione delle autonomie locali, 
della privacy, consegna del mercato ai grandi e di camposanti ai piccoli imprenditori e artigiani. 
Ho scritto degli aspetti negativi perché la globalizzazione ha, invece, lati positivi che andavano colti 
e cavalcati con incisiva determinazione da chi ripugna le disparità sociali: NOI. Forse sta tutto qui il 
grande bluff: sarebbe bastato cogliere, senza sovrastrutture ed elitaria detenzione della verità, la 
velocità e l’intensità di alcune comunicazioni trasversali, interculturali e di informazioni da 
trasformare in materia viva per il futuro di tutti, non dei pochi. Sarebbe bastato cogliere la 
necessità di chi, con la globalizzazione, ha voluto riscattarsi da anni di sfruttamento e di consumo, 
perché per anni è stato terra e società da violentare. Sarebbe stato utile guardare alla riduzione dei 
costi - per chi produce e per chi consuma, grazie all'incremento della concorrenza - distribuendo 
tutele ai mercati di riferimento per non far morire i piccoli. 
Siamo tutti d’accordo su ciò che la sinistra avrebbe dovuto fare, ma nessuno di noi si sente 
responsabile. Affidiamo alla sorte, alla storia, all’incapacità di essere moderni e di non restare uniti, 
quindi ad entità incorporee, la sconfitta. Affidiamo nei nostri incontri per caso, a qualche 
magniloquente nome da tv, questa sconfitta ma nessuno di noi scrive il proprio nome e cognome, 
come responsabile. 
LeU, care signore e signori, ha provato ad essere voce fuori dal coro ma è fortemente rimasto 
imbrigliato in vecchi modelli e retaggi anacronistici non manifestando quel colpo di reni tanto 
auspicato. Ma non è ancora detta l’ultima: credo sia ancora possibile guardare ad un modello di 
sinistra ecumenica e diffusa; uno stile di vita, un modo di essere e di stare al mondo. 
Non dimentico le parole di Roberto Speranza quando, agli albori di Articolo Uno – MdP disse 
“dobbiamo tornare a guardare ai piccoli, a ridurre le disparità sociali e a resistere contro la 
disumanità e l’impoverimento culturale”. Bisogna trovare, quindi, il modo di stare dalla parte di chi, 
da solo, non può farcela, senza abbandonare la nostra natura di cittadini del mondo perché è così 
che si sente chi è autenticamente di sinistra. 
L’errore del contemporaneo PD è stato quello di voler scimmiottare, in spot e proclami, una destra 
che della comunicazione ne ha fatto sostanza; la sinistra aveva, invece, il dovere di comunicare 
sostanza e di non sacrificarla in nome di un appariscente formalismo che ha provocato una 
diaspora emorragica. 
Attraverso una narrativa credibile ritorniamo ad essere umili anche se professori; caparbi anche se 
concilianti; tenaci anche se mutevoli. 
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Riconnessione sarà, dunque, la parola chiave; riconnessione con noi stessi e con la nostra 
prodigiosa capacità di raccontare il mondo a sinistra, attraverso una narrativa credibile e possibile. 
Ma non perdiamo di vista i numeri, ché sulle persone aprono spaccati da non sottovalutare; 
quando non li prendiamo in considerazione, il più delle volte, finiamo per ritrovarci inadeguati con 
i nostri interventi! Sembriamo come quei noti prof, che impartiscono lezioni dall’alto, senza 
sospendere il giudizio, e fuori da ogni reale contesto sociale. 
Il 22 giugno 2018, pochi giorni fa, è stato pubblicato un sondaggio CATI-CAMI-CAWI: 
Parlare di accoglienza e di cittadinanza del mondo, di immigrazione e comprensione ad individui 
che pensano esclusivamente alla tutela del proprio bene e di quello dei propri cari come scelta 
prioritaria di vita, genera frustrazione, impopolarità e alienazione. 
I numeri parlano. Saper leggere i numeri deve autorizzarci a trovare canali e strumenti utili e idonei 
per parlare al mondo dell’oggi e non allo straordinario passato, che è finito. 
L’individuo ha la necessità di riscoprirsi persona. 
Non sarà facile, ma possibile sì. La sinistra da sempre, rispetto alla destra, ha avuto l’onere e 
l’onore di parlare di un mondo più equo e più giusto. È il momento di far vedere che la nostra 
visione è semplicemente più in linea con la natura umana, che non è una natura usurpatrice, né 
egoista ma che con poco può e deve fare grandi cose; non lasciamo a Papa Francesco questo 
compito. Lui deve e può farlo in nome di un Dio; noi lo faremo in nome di una visione delle cose 
del mondo giusta, trasversale e per tutti. 
A Fiano Romano, il prossimo 20 luglio, nascerà il Comitato Promotore Territoriale di Roma Nord di 
LeU. In tutta franchezza, per poter commentare questa scelta, propongo una storia che molte di 
voi già sanno ma forse è una di quelle che andrebbe letta molto spesso e a molte persone. 
Se la mamma di Edison avesse letto al figlio la vera lettera dell’insegnante << Vostro figlio ha 
lentezza nell'apprendere dovuta ad un ritardo mentale. La preghiamo vivamente di non mandarlo 
più nella nostra scuola>> Edison avrebbe di certo preso un percorso di “tentativi”, come lui stesso 
amava definirli e non fallimenti, differente. E forse non sarebbe arrivata nel 1879 la lampadina. 
Ecco, credo sia necessario cominciare ad avere un approccio diverso per poter raccontare la 
Sinistra e quindi LeU. Un racconto da modellare; perché continuare ad indossare i panni degli 
analisti dell’a posteriori rischia di diventare un vizio di impostazione, che non possiamo più 
permetterci perché è cambiato il governo, il nostro Paese ed è cambiato il modo in cui le cose si 
raccontano. Non cambiano i nostri valori, dovremmo semplicemente - e permettetemi di dirlo da 
giovane amministratore- avere il coraggio di essere diversi, soprattutto oggi e di fare di questa 
diversità, molto spesso impopolare, il punto di forza per una battaglia culturale, nella sostanza e 
nella forma, ormai necessaria. 
Di convergenze, parleremo. 
È incomprensibile, e inaccettabile, pensare di continuare un cammino collegiale con dinamiche 
individualistiche riconducibili alle famiglie di appartenenza d’origine di Sinistra Italiana e Articolo 
Uno - MDP. La Sinistra deve avere come obiettivo una sola prospettiva armonica: un’unica casa. Ed 
è per questo motivo che il Comitato Territoriale Roma Nord sarà composto da simpatizzanti e 
attivisti SI e MDP che non aderiranno più ai percorsi delle collaterali vie di sinistra. 
Sarà una riconnessione armonica, con il territorio, con la gente, con i valori che hanno fatto la 
storia della Sinistra. Di convergenze parleremo; convergenze che segneranno una decisiva 
discontinuità anche con il recente passato. 
 
 
Linee guida  
Tracciate sulle parole di Grasso: fantasia, pazienza, coraggio. 
▪ Riconnessione empatica con l’elettore, che è persona. Lo sfaldamento della base e dei circoli ha 
generato una disconnessione dai bisogni di chi è in situazione di disagio e dai desideri di chi vuole 
crescere. 
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▪ Adottare a tutti i livelli un linguaggio attuale e fluido, in grado di arrivare a qualsiasi categoria 
sociale. 
▪ Non rinnegare l’impopolarità, poiché sul percorso lungo, e quando generata da scelte giuste, 
salda legami che rimarranno indissolubili. 
▪ La corsa al consenso non produce cambiamenti nella società, se non in superficie. 
▪ Costruzione di un’identità dinamica ma ben delineata attraverso focus su macroaree di interesse 
sociale dove far convergere la visione del mondo a sinistra: Lavoro, Impresa, Opportunità alla pari, 
Europa, Politica Estera. 
▪ “Guardare altrove”: osservare modelli di politici e di governance che hanno diminuito le disparità 
sociali e investito capitale nella crescita economica del Paese. 
▪ Abbandonare la dialettica ingenua ma pericolosa delle opposizioni: giusto/sbagliato, 
fascista/comunista, razzista/buonista. L’unica dialettica da perseguire sarà quella del vero/falso, 
dove sarà ridata alla persona la bussola per l’orientamento a saper ascoltare; non avranno più 
posto i mistificatori della verità che hanno costruito troni sul silenzio di chi si scoraggia. 
▪ Incentivare la partecipazione democratica riducendo il digital divide e incentivando ogni forma di 
newtworking con le categorie sociali. 
▪ Segnare una decisiva discontinuità con il passato vietando ai soliti noti di accaparrarsi i soliti posti 
in tribuna. 
▪ La difesa di uno stato di diritto può garantire a chi combatte per esso l’esser riconosciuto come 
appartenente ad una sinistra libera e giusta e, come dice Azzarriti, risvegliare entusiasmi e 
sentimenti necessari e consegnati ai movimenti last minute che con il livore hanno generato masse 
di elettori rancorosi. 
▪ Non abbandonare i territori e riconnetterli con gli scranni parlamentari. 
▪ La redazione di un manifesto politico di intenti è necessario e propedeutico alla costruzione di 
una nuova identità, con una nuova immagine. Sostanza e forma non verranno scisse. 
▪ Resistenza culturale contro un modello che vuole alzare muri, costruire argini e radicalizzare chi si 
riconosce individuo e non persona. 
“Anche un viaggio di mille miglia comincia con un passo” 

 
Lavoro 

La ripresa dell’Est, il sogno inverso. Dati Eurostat: <<in valori assoluti, nel primo trimestre 2018 
sono stati impiegati 237,9 milioni di uomini e donne nell’unione europea. Il Paese che ha registrato 
l’aumento maggiore rispetto all’anno passato è stata la Romania, al secondo posto Malta, poi 
Portogallo, Lussemburgo e Croazia>>. Sta accadendo un fenomeno inverso. I Paesi dai quali si 
scappava per guardare all’Italia nel secolo scorso, non solo annunciano la ripresa ma in questi 
lunghi anni di deserto hanno investito in tecnologia e si sono specializzate nella qualità del 
prodotto. Qualche settimana il Presidente di Confapi Padova si è chiesto: <<visti i dati Eurostat, la 
ripresa è in essere e interi comparti industriali in Italia sono occupati da immigrati, quindi, cosa 
accadrebbe se queste persone rientrassero nei loro paesi di origine dove adesso è alta quell’offerta 
di lavoro che ieri mancava?>>. Il tasso di disoccupazione in Romania è al 4,6%, in Ungheria al 3,9%, 
e in Repubblica Ceca al 2,3%. Il Nordest italiano si allinea in ripresa e si avvicina alla Germania, 
anche se a far meglio adesso sono i Paesi dell’Est. 
Le preoccupazioni dei nostri imprenditori ora sono dovute al fatto che non si trovano operai italiani 
sufficienti a trainare la ripresa, occorre dunque rivolgersi agli stranieri e inoltre, sono vessati da un 
sistema fiscale tributario che li danneggia invece di sostenerli, e aggravante è il fatto che nei Paesi 
di origine degli stranieri presenti in Italia e competenti nei settori industriali, la ripresa è forte e c’è 
una richiesta maggiore di manodopera a migliori condizioni. 
La settimana di 28 ore del lavoratore tedesco. L’accordo di Ig-Metall nel Baden Wurtenberg segna 
un momento decisivo per la Germania e per i lavoratori. La Fim- Cisl dichiara: << la vera vittoria dei 
metalmeccanici tedeschi è che la libertà d’orario per la famiglia rafforza la produttiva>>. Il 
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Presidente di IG-Metall, Hofmann dichiara: << i lavoratori ottengono un significativo aumento del 
loro reddito reale, ma anche più autodeterminazione nell’orario di lavoro. La flessibilità non è più 
un privilegio del datore di lavoro>>. Un segno di discontinuità verso una politica ferrea e austera di 
mantenimento e di difesa. Ma credo sia utile riflettere sulla qualità della direzione presa. Il fatto, 
appunto, che la flessibilità diventi un privilegio anche del lavoratore credo sia, oggi, un segno 
importante che fa comprendere di aver capito il mondo in cui ci troviamo, quello dell’oggi. Sono 
cambiati i ruoli e i punti di riferimento all’interno della famiglia, sono cambiate le abitudini e 
l’attenzione al benessere delle persone migliora la qualità di vita del lavoratore e aumenta la 
produttività. Da qualche anno i giornali, le università, i ricercatori parlano di BES (benessere equo e 
sostenibile) al posto del PIL. Trovare il coraggio di percorrere le strade che portano alla qualità di 
vita della persona, non è da vigliacchi né da buonisti. È da intelligenti. E l’intelligenza non è furbizia, 
l’intelligenza è la capacità di “produrre un comportamento adattivo e funzionale al raggiungimento 
dell’obiettivo”. 
Perché riportarvi tutte queste informazioni, di cui siete già al corrente? Perché il mio auspicio è 
quello di vedere meno spot nei convegni di vetrina e più persone competenti nei luoghi e ai tavoli 
utili alla gente, ai padri e alle madri di famiglia. 
Il lavoro è cosa seria! Mi sono ritrovato molte volte a condurre battaglie in prima linea per 
difendere lavoratori dallo sfruttamento perpetrato dalle cooperative spurie locali. Ho coinvolto 
Sindaci, assessori regionali, presidenti di grandi aziende; mi sono messo in macchina e ho percorso 
chilometri per parlare con chi doveva intervenire; ho coinvolto chiunque potesse e dovesse e 
sostenere la battaglia; ho bussato a parlamentari che mi hanno ascoltato e hanno agito attraverso 
interrogazioni parlamentari portando all’attenzione del Ministro la drammatica situazione dei 
lavoratori. 
Ora mi chiedo, e con molta serenità: una trasmissione come Report su RAI 3, alla fine, ottiene più 
risultati delle interrogazioni parlamentari e delle manifestazioni in piazza. Vogliamo chiederci, 
insieme, se la Politica oggi ha ancora potere e valore istituzionale che le spettano? 

Incidere nel dibattito collettivo coinvolgendo i vari attori competenti in materia, verso un percorso 
di qualità del lavoro, non solo di quantità, è ora necessario. Non è il caso di rivedere sistemi e 
regolamenti che ingessano il mondo del lavoro? 

Sciogliamo con la giurisprudenza, con il diritto e con le Forze dell’Ordine tutte quelle realtà illegali e 
che ledono la dignità della persona. Le conosciamo benissimo, non restiamo complici delegando ad 
altri il da farsi. Allo stesso tempo non demonizziamo Amazon, e chi come esso, attraverso la 
rivoluzione digitale, ha sconvolto i consumi e il modo di lavorare. Portiamo al tavolo del confronto i 
colossi per avvicinarli alla “cultura del lavoro”; noi di Sinistra possiamo farlo, lasciando a casa 
preconcetti e pregiudizi. 
Guardare altrove, e dove qualcosa funziona, è fattibile. Siamo entrati, ad esempio, nell’ottica dello 
smart working ma non riusciamo ancora ad essere incisivi e ad impattare nella società con questo 
genere di rivoluzione del mondo del lavoro. “ll lavoro agile (o smart working) è una modalità di 
esecuzione del rapporto di lavoro subordinato caratterizzato dall'assenza di vincoli orari o spaziali e 
un'organizzazione per fasi, cicli e obiettivi, stabilita mediante accordo tra dipendente e datore di 
lavoro; una modalità che aiuta il lavoratore a conciliare i tempi di vita e lavoro e, al contempo, 
favorire la crescita della sua produttività”. Il lavoro agile è un sostegno alla crescita della persona, al 
mantenimento del benessere psicofisico e, nei Paesi in cui è regola, migliora nettamente la 
produttiva delle aziende e delle PA. Questo percorso innesca un processo fiduciario che la 
letteratura pedagogica consiglia per migliorare l’agire sociale. 
Chi può migliorare l’agire sociale se non la Sinistra? 

 
Tasse e dintorni 
Chi ha un reddito alto deve pagare più tasse di chi ha un reddito basso e così via. Il concetto è 
molto semplice ma ancora non riesce a passare neanche come il mantra del comunista. Con un 
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sistema progressivo, vari esperti in materia, affermano che abbienti e meno abbienti riescano a 
contribuire; funziona così in molti Paesi. 
I mali del nostro sistema fiscale e tributario sono ben noti e senza avere la pretesa di essere 
esaustivi è necessario ristabilire il principio in premessa. Taglieremo le tasse è l’incipit di qualsiasi 
campagna elettorale, di qualsiasi aspirante ai posti di comando. Tagliare le tasse è facile da pensare 
e dire. Ma negli ultimi 10 anni, compresi i recentissimi (con il PD al governo) la pressione fiscale è 
salita al 55% del PIL. Un livello eccessivo ormai accettato come normale, poiché nessun governo ha 
preso sinora in mano la questione come andrebbe fatta, tutelando le fasce più a rischio. 
Piccole contraddizioni crescono, inoltre: l’Istat ci dice che un figlio costa mediamente oltre 8 mila 
euro all’anno. E ricordiamoci questo dato quando nei convegni parliamo di giovani che 8 mila euro 
all’anno li guadagnano lavorando. Ci sono dati che parlano in maniera chiara alla politica. Ma la 
politica è sorda. E ancora: una famiglia spende mediamente 500 euro al mese solo per mangiare, 
un dato che cambia, tra l’altro, quando parliamo di Città e piccoli comuni. Quanto inciderebbe in 
una famiglia la possibilità di dedurre, e non detrarre, tutte le spese necessarie e funzionali 
all’andamento della stessa in sede di dichiarazione dei redditi? E un’azienda, quanto sarebbe 
beneficiata da un sistema fiscale premiante, da uno sgravio fiscale nel tempo, da incentivi per 
nuove attività? E quanto sarebbe necessaria un’attenzione ai piccoli? Stiamo facendo morire i 
nostri piccoli artigiani e le PMI, risorsa e traino per anni del nostro bel Paese. 
Un esempio: in Irlanda, aliquota fissa al 12,5 % vari incentivi per le nuove attività imprenditoriali e 
sgravi fiscali per chi si dedica alla ricerca e quindi pensa al futuro. Ecco perché al momento per 
esempio, l’Irlanda è il miglior paese dove fare impresa. Inoltre, è il Paese che ha puntato su alcuni 
settori in particolare, concentrandosi sui giovani, proprio per una prospettiva futura e non 
governando sulla “contingenza”. << Siamo un Paese – vecchio, ndr - oppresso dal peggior sistema 
fiscale e burocratico delle 29 economie europee: lo dimostra l’Indice della Libertà Fiscale, 
monitoraggio comparato realizzato per il terzo anno consecutivo dal Centro studi Impresa Lavoro 
su elaborazione dei dati Eurostat e Doing Business (Banca Mondiale). Muovendo da sette diversi 
indicatori – ognuno dei quali analizza un aspetto specifico della questione fiscale – è stato infatti 
ottenuto un risultato che suona come un’ennesima bocciatura per l’Italia, dal momento che anche 
quest’anno si colloca con appena 40 punti all’ultimo posto nella classifica finale (guidata nell’ordine 
da Irlanda, Estonia e Svizzera). Il nostro Paese registra cattive performance nelle specifiche 
graduatorie relative al numero delle procedure (Svezia prima, Italia 24esima) e al numero delle ore 
(Estonia prima, Italia 23esima) necessarie a pagare le tasse, al Total Tax Rate sulle imprese 
(Lussemburgo primo, Italia 20esima), al costo in termini di personale impiegato per le procedure 
burocratiche sostenute per essere in regola con il fisco (Estonia prima, Italia 28esima), alla 
pressione fiscale in rapporto al Prodotto Interno Lordo (Irlanda prima, Italia 23esima), alla 
differenza della pressione fiscale in rapporto al PIL maturata dal 2000 al 2015 (Irlanda prima, Italia 
25esima) e infine alla pressione fiscale sulle famiglie, intesa come la percentuale di tasse sul 
reddito familiare lordo che paga un nucleo tipo di due genitori che lavorano con due figli a carico 
(Estonia prima, Italia 25esima)>> (Vittorio Pezzuto, Italia Oggi). 
E Pezzuto conclude dicendo: <<siamo infatti tra i Paesi con il maggior numero di adempimenti 
fiscali e il tempo richiesto da questo eccesso di burocrazia è un ulteriore onere per il già vessato 
sistema delle imprese. Occorre ridurre il perimetro dello Stato, dunque la spesa improduttiva, e 
costruire un Paese fiscalmente meno vessato e più enterpreneur-friendly, pena il vanificarsi della 
già debole ripresa». 
Sono piccole cose da mettere su un tavolo per un confronto giusto e per un agire concreto. 
Abbiamo la necessità di lavorare seriamente su temi che lasciamo sempre in mano alla destra. Ma 
il desiderio di ridurre le disuguaglianze sociali deve essere la spinta motrice per studiare un 
modello fiscale e tributario più giusto, più equo e che rilanci il nostro Paese rendendolo 
competitivo ma giusto! Guardare altrove, dove ordinamento e sistema collimano, non è peccato... 
Non è difficile se al tavolo, con umiltà, sapremo coinvolgere le varie categorie sociali interessate. 
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Dunque, ricapitando: la crisi economica e sociale, la rivoluzione digitale e la globalizzazione hanno 
ribaltato modi di produrre, lavorare e consumare; hanno messo in discussione un mondo che ci 
ostiniamo a vedere ma non ad osservare puntualmente. È o non è compito della sinistra fare in 
modo che questa rivoluzione non penalizzi ancor di più le fasce deboli della società e invece possa 
dare opportunità più ampie? 

Piccoli spunti. Purché da qualche parte se ne parli, e seriamente. 
 
Conclusioni 
Non è possibile addossare ad altri responsabilità che ognuno di noi ha maturato nel corso del 
tempo. Se riuscissimo, attraverso un percorso di ricerca e partecipazione, a diventare voce 
autorevole, e anche autoritaria quando sarà necessario, e ad attribuire nuovamente significato alla 
politica, a farla somigliare alla vita, sarebbe già una grande vittoria. 
Abbiamo regalato il governo a chi genera rancore nel cittadino; dobbiamo diventare adesso, 
contraltare di una politica cieca e far leva sulle naturali sedimentazioni umane che ogni individuo 
nasconde sotto ai disagi della propria vita. Restituire dignità alle persone attraverso le prime tre 
cose: lavoro, minor imposizione fiscale e sostegno alla famiglia può riavviare un percorso di crescita 
coeso e produttivo per tutto il Paese. Ma compito prioritario sarà quello di ridurre la distanza tra 
politica e vita quotidiana per far vedere che la linea sottile che le separa è quasi un filo che può 
spezzarsi. Dobbiamo far capire che chi aspira a governare il Paese non è sempre perché cura 
interessi propri; dobbiamo far comprendere quella poderosa e straordinaria definizione di Bene 
Comune. È un percorso non facile ma possibile, solo se avremo la capacità di rinunciare ad 
appartenenze che, ad oggi, risultano purtroppo deleterie, pericolose e divisive. 
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Verso la costituente di LeU 

Max Weber diceva che l'etica della politica è andare avanti nonostante tutto. E nel nostro caso il 
“tutto” è il risultato delle elezioni politiche del 4 marzo. 
L’esito della proposta politica presentata da Liberi e Uguali non è stato quello sperato. Si è voluto 
rimettere in campo un progetto di Sinistra, che latitava da tempo nello scenario politico italiano, 
ma il piano non ha convinto l’elettorato che ha preferito guardare altrove. È passato ormai qualche 
mese e ora è doveroso portare a galla le cause di questo risultato, ma soprattutto serve individuare 
una strategia nuova onde evitare che la confusione politica regni sovrana e ci consegni alla 
completa irrilevanza politica. 
Nella sostanza non possiamo richiedere ad altri di fare analisi approfondite sulle sconfitte della 
Sinistra pensando che noi siamo immuni da questa urgenza di analisi e confronto. 
La bussola deve essere ben puntata sui valori della Sinistra, smettendo una volta per tutte di 
rincorrere le destre e i populismi, perché, finché ci batteremo sul loro campo, saranno sempre loro 
a portare a casa il risultato. Ciò che serve in questo momento storico è cambiare nettamente 
marcia: non assecondare più i deliri e le sparate del neoministro di turno, ma piuttosto tornare a 
parlare dei veri problemi con cui i cittadini si trovano a fare i conti tutti i giorni: il lavoro, le 
pensioni, la sanità. Negli ultimi anni si è lasciato che fossero le destre a prendere il controllo del 
dibattito attorno alla questione sociale, una questione che è stata da loro indebitamente saldata 
con il delicato tema dell’immigrazione che, al contrario, avrebbe bisogno di essere sviluppato ed 
elaborato in tutt’altri contesti.  
Dobbiamo tornare al principio cardine della Sinistra che si rivelava nel motto “nessuno deve essere 
abbandonato”. Una politica di Sinistra non può prescindere da un welfare universalistico che 
garantisca una sanità e un’istruzione adeguata a chiunque, senza distinzione tra ricco e povero, una 
rinnovata capacità di coniugare sicurezza e diritti per i cittadini, un futuro con una pensione 
dignitosa e una difesa seria delle persone contro le prepotenze del mercato.  
È probabilmente quest’ultimo elemento, il mercato, il contesto in cui si è segnata la frattura più 
profonda. A determinare una grande svolta e probabilmente la prima crepa nel cuore della Sinistra 
è stata la globalizzazione, o meglio il modo in cui questo fenomeno, inevitabile in un mondo 
interconnesso, è stato gestito. La politica infatti, non solo quella italiana, non ha saputo mettere in 
campo le misure adeguate per proteggere i lavoratori e i consumatori di fronte a questa rivoluzione 
epocale. Il risultato è stato l’indebolimento dei ceti medio-bassi del mondo ricco, proprio coloro 
che rappresentavano l’ossatura dei partiti progressisti europei. In molti paesi, come ad esempio 
l’Italia, non solo il tenore di vita non ha visto miglioramenti, ma è addirittura peggiorato a causa 
dell’aumento delle disuguaglianze che ha reso ancora più ricchi i pochi ricchi e spinto più in basso 
gli altri.  
È giunto il momento quindi (da tempo ormai, ma pare che molti ne abbiamo ignorato i segnali) di 
cambiare paradigma rispetto agli anni Novanta e Duemila. Serve tornare a politiche che 
garantiscano un’equa distribuzione della ricchezza, lontane però dai redditi di cittadinanza o dai 
bonus a pioggia fini a se stessi o al massimo a conquistare qualche voto in più. L’errore è stato 
dimenticarsi dei ceti popolari, con politiche tardo blariane che hanno portato ad allontanarsi 
ulteriormente dal popolo che da sempre costituiva la struttura portante della Sinistra. Serve 
analizzare la situazione in una chiave antiliberista, come del resto hanno fatto i pochi partiti 
socialisti europei che ancora hanno voce in capitolo nelle loro politiche nazionali, come i laburisti 
inglesi, i socialisti spagnoli o i portoghesi.  
Da questi esempi dovrebbe prendere spunto l’Italia per un deciso slancio. Serve costruire un nuovo 
progetto della Sinistra, che sia finalmente simbolo di rinnovamento, sia dal punto di vista delle idee 
che per quanto riguarda i volti che lo rappresentano. In questo ambito dobbiamo davvero fare un 
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po’ di chiarezza sul campo nel quale intendiamo svolgere la nostra funzione. Non dobbiamo 
aspettare il Pd, ma allo stesso tempo sarebbe difficile concretizzare qualcosa di importante 
contando solamente su un 3,5%: questo milione e centomila voti rappresenta una parte di 
cittadinanza militante e appassionata che non possiamo lasciare disperdersi, tuttavia, la 
costruzione di un campo largo non può prescindere dall’interesse che dobbiamo mostrare rispetto 
alla discussione aperta nel Pd e dalla quale oggi, forse, è possibile e auspicabile che si sviluppi una 
lotta politica per archiviare il carattere personale e politicamente equivoco del renzismo e spostare 
l’asse politico di questo partito. Questo esito non è certo, ma possibile e sarebbe sciocco e miope 
non confrontarsi con le novità che potrebbero intervenire. Bisogna lavorare sulle idee, più che sulle 
sigle di partito. Questo dialogo dovrà essere aperto anche a realtà che attualmente si trovano 
all’esterno delle dinamiche politiche, ma che possono offrire un grande contributo al vento del 
rinnovamento.    
Il discorso non è legato esclusivamente alle politiche nazionali. Dobbiamo ammettere che anche il 
socialismo europeo, infatti, sia nelle componenti più tradizionali, sia nei settori più innovativi, di 
fronte alla globalizzazione non è riuscito ad andare oltre all’orizzonte del riformismo nazionale e, in 
particolare, la grande opportunità legata al processo di integrazione dell’Europa è stata colta solo 
in piccolissima parte. La crisi europea, questo è il punto, ha nome e cognome: mancato processo di 
integrazione politica, economica e sociale. Ed è proprio l’aver mancato questo appuntamento che 
ha originato i problemi con cui ci troviamo oggi a fare i conti.   
Non abbiamo dubbi che il futuro di Liberi e Uguali debba essere in un grande contenitore politico 
europeo e pensiamo che il PSE sia il contenitore più idoneo. Tuttavia, il Partito socialista europeo, 
così come le singole forze di Sinistra che lo compongono, deve prendere in mano la situazione per 
costruire un’Unione che sia più coesa e che si sviluppi intorno a una governance democratica e 
federale, non più ostaggio del sistema verticistico in cui si trova oggi. Negli ultimi anni queste 
Sinistre, incagliate in strutture di rappresentanza frutto delle vecchie sovranità nazionali, non 
hanno saputo formulare e soprattutto portare a termine proposte ambiziose. Si torna a un 
sovranismo nazionale, mentre l’evoluzione del quadro politico dovrebbe invece portarci a discutere 
di una nuova dimensione europea. Assistiamo a un paradosso: una farfalla che si trasforma in 
bruco. 
Eppure la prospettiva globale è indispensabile per combattere le disuguaglianze. Solo agendo sul 
piano sovranazionale si può immaginare di condizionare la globalizzazione e fronteggiare le sfide 
globali come l’immigrazione, la tutela dell’ambiente, l’economia sociale o la stabilità geopolitica. 
L’architettura europea oggi è la precondizione dell’azione politica e della sopravvivenza della 
Sinistra. Senza un’Europa politica, ogni processo di sinistra, a livello nazionale è condannato al 
fallimento perché non dispone più degli strumenti necessari, in primo luogo quelli economici. 
Scegliamo l’Europa. Un’Europa che conferisca maggiori poteri al Parlamento europeo, che metta 
fine a un Consiglio europeo che agisce all’unanimità, che attui un’unione bancaria e fiscale, che 
garantisca una comune responsabilità sull’immigrazione, che definisca un welfare europeo e avvii 
finalmente una politica estera comune. Certo siamo consapevoli che è una strada oggi in salita, 
difficile, ma che non ha alternative.  
Siamo giunti alle elezioni del 4 marzo facendo, oggettivamente, prevalere l’assemblaggio 
organizzativo, rispetto al profilo politico. Un progetto politico regge se affascina o se è utile. Per 
lunghi tratti non siamo stati né l’uno né l’altro. La decisione che abbiamo assunto ora di aprire una 
fase costituente di LeU deve avere per noi alcuni punti fermi: adesione al PSE, ricerca del 
confronto, anche duro, con il Partito democratico con l’obiettivo di creare un vasto schieramento di 
centro sinistra e una netta posizione europeista che, con tutte le necessarie anche radicali 
correzioni, deve restare un nostro orizzonte ideale. C’è perciò assoluto bisogno di un confronto 
vero, serio, approfondito, senza reticenze che sia in grado di indicare in modo netto la direzione di 
marcia verso la quale intraprendere il viaggio che faccia uscire LeU dal torpore politico nel quale 
sembra essere precipitato dopo il 4 marzo. A questo percorso così fatto non ci sono alternative. 
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Cercare la sinistra ovunque sia  
Momento magico. La sinistra non solo italiana attraversa un momento drammatico e magico al 
tempo stesso, assimilabile a quello che, assunto come metafora, Gustave Flaubert intravedeva 
negli anni dell’imperatore Adriano: “Quando gli dei non c’erano più e Cristo non ancora, tra 
Cicerone e Marco Aurelio, c’è stato un momento unico in cui è esistito l’uomo, solo”. Oggi l’idea e 
le formazioni di “sinistra” in senso industriale sono già tramontate, quelle in senso postindustriale 
non sono ancora nate e ciascun proletario è inerme, solo con se stesso. Le “sinistre”, ora in mezzo 
al guado tra la loro estinzione e la loro reinvenzione, sono costrette a elaborare una nuova idea di 
mondo, un modello inedito di società tarato sulle nuove condizioni oggettive determinate dal 
progresso tecnologico, dalla globalizzazione, dallo sviluppo organizzativo, dalla longevità, dai media 
e dai social media, dalla scolarizzazione, dalla crescita esponenziale della popolazione. 
La sinistra. Anzi tutto, esiste ancora la sinistra? Esistono persone e idee che possiamo accomunare 
sotto il nome di “sinistra”, contrapponendole a persone e idee che possiamo chiamare “destra”? Di 
certo sappiamo che, nella ripartizione della ricchezza, del lavoro, del potere, del sapere, delle 
opportunità e delle tutele esistono persone e culture in situazione nettamente svantaggiata 
rispetto ad altre.  
Queste persone e culture che, per comodità e per tradizione, possiamo chiamare “sinistra”, non 
solo esistono, ma crescono numericamente: nel 1910, secondo la rivista “Forbes”, i 388 più ricchi 
del mondo possedevano la stessa ricchezza della mezza umanità più povera (che allora era di 3,4 
miliardi); oggi, nel 2018, bastano gli 8 più ricchi per eguagliare la ricchezza posseduta dalla mezza 
umanità povera, che è diventata di 3,6 miliardi. Come ha spregiudicatamente riconosciuto Warren 
Buffet, uno di quegli otto: “C’è la guerra di classe, d’accordo. Ma è la mia classe, siamo noi ricchi 
che la stiamo facendo, e la stiamo vincendo”. 
La stanno vincendo anche in Italia le dieci famiglie più ricche, che nel 2007, all’inizio della crisi, 
possedevano la stessa ricchezza di 3,5 milioni di poveri e che oggi, nel 2018, posseggono la stessa 
ricchezza di 6 milioni di poveri. Attualmente 5 milioni di italiani (8,2%) di cui 2,3 milioni di giovani e 
1.3 milioni di bambini, vivono in povertà assoluta. E tutto questo è accaduto mentre una sedicente 
“sinistra” era al governo. 
Classe per sé. Tutti coloro che si trovano in queste condizioni – disoccupati, inoccupati, precari, 
lavoratori poveri, piccola borghesia proletarizzata – sono oggettivamente, strutturalmente “popolo 
di sinistra”, materia prima della sinistra (Marx li chiamerebbe “classe in sé”) ma non sono ancora 
un blocco di sinistra, una classe di sinistra, un’organizzazione di sinistra (una “classe per sé”, come 
direbbe ancora Marx). Se manca un’avanguardia colta, coraggiosa e coerente, capace di educarlo e 
organizzarlo, questo popolo si disorienta, non capisce cosa fare, con chi schierarsi, per cosa battersi 
e finisce, spaesato, per dividersi in mille rivoli, vulnerabile a tutte le lusinghe fino a diventare 
complice del suo nemico, come i minatori americani che spalleggiano Trump o quelli italiani che 
votano Lega.  
Dunque non basta essere disoccupato, precario, operaio, povero, indigente, escluso, marginale, 
perseguitato, per essere pienamente “di sinistra” e ciò che è mancato in Italia dopo Berlinguer è sia 
un movimento capace di infiammare e trascinare la “classe in sé”, sia un partito capace coagularla, 
educarla e organizzarla fino a farne una “classe per sé”. Oggi il popolo italiano di sinistra, che fino 
agli anni di Berlinguer si riconosceva prevalentemente nel PCI, è disperso in tutte le formazioni 
politiche e in tutte le aree astensioniste. Si pensi che, secondo l’Istituto Cattaneo, alla vigilia delle 
ultime elezioni il 45% dei simpatizzanti per i 5 Stelle poteva essere considerato di sinistra, che poi il 
37% degli operai, degli impiegati e degli insegnanti, il 38% dei disoccupati e il 41% dei dipendenti 
pubblici hanno votato per il Movimento. La medesima scelta hanno fatto 1,9 milioni di ex-votanti 
per il PD e uno su tre iscritti alla CGIL.  
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Mentre la sinistra disperdeva i suoi adepti, Grillo e Casaleggio convogliavano 11 milioni di scontenti 
in un movimento che via via si sta trasformando in un partito non ideologico e non classista. 
Idee chiare. Dunque la sinistra va ricercata ovunque, in tutti i partiti, i movimenti, le fasce 
astensioniste in cui si è rifugiata, per essere ricondotta a unità. Il soggetto politico che si propone 
come “avanguardia” unificatrice, pedagogica e organizzatrice di questo popolo disperso deve avere 
un’idea sufficientemente chiara: 

 del contesto socio-economico e delle sue probabili evoluzioni future; 

 della nuova struttura di classe: chi sono i nuovi sfruttati e chi sono i nuovi sfruttatori; 

 delle nuove forme di sfruttamento in atto;  

 dei nuovi conflitti di classe; 

 del ruolo che svolge lo Stato nella gestione di questi conflitti. 

 dei cicli produttivi così come si vanno ristrutturando in base al progresso tecnologico e alla 
globalizzazione; 

 del modello di società nuova che si intende costruire. 
 
Se non ha idee ben chiare su tutto questo, nessun partito può pretendere la guida della sinistra. 
 
Elaborare un modello. La prima, ineludibile esigenza è quella di elaborare il modello di società da 
proporre al popolo di sinistra per compattarlo in blocco unitario, per trasformarlo in classe. 
Quando, nella prima metà dell’Ottocento, i padri del socialismo e del comunismo analizzarono con 
scientifico rigore i meccanismi possenti e perversi che determinavano il passaggio dalla società 
rurale a quella industriale, i lavoratori dell’industria rappresentavano appena il 2% della 
popolazione attiva inglese. La genialità di quei fondatori, da Owen a Marx, sta nell’avere previsto 
con precisone che quel 2% sarebbe diventato maggioranza, determinando la nascita di una nuova 
società: la società industriale. Oggi non disponiamo di menti così geniali da prevedere gli sbocchi 
dell’attuale passaggio dalla società industriale, centrata sulla produzione in serie di beni materiali, 
alla società postindustriale centrata sulla produzione di beni immateriali come le informazioni, i 
servizi, i simboli, i valori, le estetiche. 
Prima di proporlo al proletariato, Marx e Engels avevano ben chiaro il modello di società comunista 
che intendevano costruire; stessa cosa vale per la società socialista per cui lottarono Owen e 
Bernstein; stessa cosa ancora per la società liberale pensata da Smith e da Montesquieu; stessa 
cosa, in fine, per la società cristiana pensata nell’Ottocento da Leone XIII e oggi da Papa Francesco.  
Unica nella storia umana, l’attuale società postindustriale non è nata in base a un progetto 
preesistente, a un’ideologia compiutamente formulata, a un paradigma socio-filosofico, a un testo 
fondativo di carattere politico o religioso come è avvenuto per il Sacro Romano Impero o per gli 
stati islamici, per gli Stati Uniti, per l’Unione Sovietica. La forma della società postindustriale è 
diventata riconoscibile dopo molti segnali e la sua sostanza ha preso corpo grazie al concorso dei 
molteplici fattori tra loro correlati che ho già citato: globalizzazione, progresso scientifico-
tecnologico, ecc.  
La Seconda guerra mondiale ha fatto da detonatore di questo enorme composto di elementi 
esplosivi, ma tuttora viviamo in questa società nuova senza disporre di una mappa, di un modello, 
di una maquette cui rapportare la situazione postindustriale. La mancanza di questa mappa, di 
questo modello ci impedisce di orientarci, di seguire un itinerario, di comprendere a fondo cosa è 
bene e cosa è male, cosa è destra e cosa è sinistra, cosa è vero e cosa è falso.  
 
Gli intellettuali. La responsabilità di elaborare un nuovo modello sociale non ricade sui politici ma 
sugli intellettuali. Sono stati Diderot e Kant a proporre alla nuova Francia il modello illuminista; 
sono stati Gioberti e Mazzini a proporre a Cavour il modello unitario della nuova Italia.  
Fin quando il modello di società postindustriale cui conformare e indirizzare il progetto politico 
della sinistra non sarà compiutamente elaborato, nessun partito, nessun governo, nessun 
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imprenditore, nessun insegnante, nessun genitore di sinistra potrà arrogarsi il diritto di disegnare 
scenari, indicare mete, escogitare strategie per i propri militanti, i propri cittadini, i propri 
collaboratori, i propri allievi, i propri figli. Nel migliore dei casi potrà applicarsi a questioni di 
quotidiana impellenza, facendosi guidare giorno per giorno dal proprio ingannevole fiuto 
dall’inesorabile andamento dell’indice Nasdaq. 
Nel Manifesto di Marx ed Engels la vivace descrizione del cammino che fanno i singoli proletari per 
prendere coscienza, aggregarsi e organizzarsi sembra preludere alle tappe che la nostra sinistra 
dovrebbe prevedere per indurre il popolo di sinistra a tornare in un partito tutto suo. Il Manifesto 
dice pure che, “per effetto dei progressi dell’industria, intere parti della classe dominante o 
precipitano nella condizione del proletariato, o sono per lo meno minacciate nella loro esistenza; 
queste stesse forniscono al proletariato molteplici elementi di cultura... Una piccola parte della 
classe dominante stessa, abbandonando i suoi, si allea alla classe rivoluzionaria, ossia a quella 
classe che ha nelle mani l’avvenire. E come già un tempo una parte della nobiltà passò dalla parte 
della borghesia, così ora una parte della borghesia si unisce al proletariato, specialmente una parte 
degli ideologi borghesi che hanno capito teoreticamente il movimento storico nel suo insieme”.  
Mai come oggi la sinistra ha bisogno di questi intellettuali per fornire una solida base teorica al suo 
modello di società e alla sua azione. Molti di essi non si schierano con gli svantaggiati per 
l’opportunismo descritto nel Manifesto ma per un radicato senso di giustizia e solidarietà, oggi 
decifrato persino scientificamente grazie a Giacomo Rizzolatti e alla sua scoperta dei neuroni-
specchio che permettono di metterci empaticamente nei panni di chi ci sta accanto. 
 
Neo-liberismo, neo-marxismo. La mancanza del modello su cui plasmare l’ordine postindustriale ha 
effetti diversamente deleteri a destra e a sinistra. A destra, infatti, dopo che il New Deal e Keynes 
hanno messo in evidenza le inadeguatezze del modello liberale, due lobby intellettuali – la Mont 
Pelerin Society di Friedrich von Hayek e la scuola di Chicago di Milton Friedman e José Piñera – si 
sono affrettate a restaurarne le crepe dando vita al modello neoliberista. Questo modello, per 
quanto inadeguato alla società postindustriale, tuttavia riesce a sopraffare la politica con 
l’economia, l’economia con la finanza, la finanza con le agenzie di rating, sparigliando le classi, 
accentrando come non mai la ricchezza e il potere, rendendo docili le vittime attraverso un uso 
scaltro e massiccio dei media, imponendosi nei mercati, nei parlamenti e nelle università come 
pensiero unico. Soprattutto inquinando e colonizzando anche le idee e i comportamenti della 
sinistra. 
A sinistra, infatti, non è accaduto nulla di simile: il marxismo non ha prodotto un neo-marxismo, il 
socialismo non ha prodotto un neo-socialismo. Intellettuali e politici di sinistra, per darsi una 
patina di modernità, non hanno trovato nulla di meglio che mutuare idee neo-liberiste 
improvvidamente sdoganandole. L’esito è stato confusivo come non mai e la sinistra, abbandonata 
la missione di cambiare il mondo in senso egualitario, smessa la convinzione che la povertà possa 
essere debellata, si è ritrovata senza idee, senza ideologi, senza scuole, senza maestri, senza testi, 
senza riviste e giornali, senza mete e senza strategie. In fine, si è ritrovata senza voti. 
 
Il caso PD. Come, aperta la cassa di un orologio, se ne possono vedere nitidamente i meccanismi in 
azione, così, esaminando la metamorfosi del PCI-PDS-DS-PD si possono ripercorrere le tappe di 
questo processo degenerativo. Se Berlinguer ha traghettato il partito dal comunismo alla 
socialdemocrazia, i leader successivi lo hanno traghettato dalla socialdemocrazia al neo-liberismo, 
confondendo gli elettori e spingendoli altrove, fino all’esito paradossale per cui il partito che 
doveva rappresentare il popolo di sinistra e dargli voce, oggi raccoglie più voti ai Parioli che a Tor di 
Nona, più consensi a Monte Napoleone che a Sesto San Giovanni. 
Ferito a morte, il PD non è capace di prenderne atto, di consegnare agli psichiatri i colpevoli della 
disfatta, di cogliere le occasioni miracolose che pure gli continuano a capitare. Se, ad esempio, si 
fosse seduto al tavolo per una trattativa con i 5 Stelle, se avesse avuto da sinistra il coraggio che 
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Salvini ha poi avuto da destra, oggi disporrebbe di 6 o 7 ministeri-chiave, Minniti sarebbe al posto 
di Salvini agli Interni, la Lega sarebbe emarginata come è attualmente Forza Italia e ad avanzare nei 
sondaggi sarebbe il PD. Soprattutto la sinistra avrebbe potuto “colonizzare” la cultura del 
Movimento 5 Stelle che, non essendo né ideologico né classista, si sta prestando a una facile opa 
da parte della Lega ma, portando in pancia, come abbiamo visto, buona parte del popolo di 
sinistra, si sarebbe prestato con pari duttilità a un’opa da parte del PD, se questi avesse avuto la 
capacità di orientare verso sinistra i 5 Stelle nel loro viaggio verso una compiuta identità politica.  
 
Resistenza e lunga marcia. Non importa sapere se tutto questo è avvenuto per ignoranza o per 
disonestà. Purtroppo è avvenuto e oggi l’Italia – così come il resto dell’Europa e gli Stati Uniti – si 
ritrova con una destra al potere, sempre più rozza, rampante e arrogante, non controbilanciata da 
una sinistra colta, forte, organizzata e in ascesa. 
Decenni di guasti non si risolvono in un batter d’occhio. Occorre dunque una drastica resistenza 
alla destra e una lunga marcia a sinistra. Anche se, come hanno dimostrato Grillo e Casaleggio, oggi 
una “lunga” marcia può durare solo una decina d’anni, se condotta con genialità e supportata da 
un uso massiccio e competente delle nuove tecnologie. 
 
Centralità e/o dignità del lavoro.  Nella società postindustriale si può continuare a parlare di 
centralità del lavoro così come si continua a parlare della sua dignità? E di che lavoro si tratta? Su 
questo problema occorre avere le idee chiare, altrimenti si rischia di cadere in un grave cultural 
gap. Nella Manchester della metà Ottocento, allora la più grande città industriale del mondo, il 
94% dei lavoratori dipendenti erano manovali e operai. Oggi, in Italia, due lavoratori su tre sono 
lavoratori intellettuali.  
Progresso tecnologico e produttività crescono a velocità esponenziale. L’effetto congiunto di legge 
di Moore, riconoscimento vocale, piattaforme, nanotecnologie e robotica, molto probabilmente 
comporterà un jobless growth, cioè uno sviluppo senza lavoro, con la perdita di un numero 
consistente degli attuali posti non rimpiazzati da nuovi posti. Nei Paesi avanzati solo il 25% degli 
occupati svolgerà mansioni operaie. Se il lavoro esecutivo non verrà ridistribuito, la disoccupazione 
aumenterà. Un numero crescente di disoccupati e Neet (Not engaged in Education, Employment  
or Training) sarà costretto a consumare senza produrre. Ne deriverà una riduzione dei consumi e 
un aumento dei conflitti sociali. 
L’effetto del jobless growth è ben riconoscibile nei tempi lunghi. Nel 1891 gli italiani erano 40 
milioni e, per gli orari allora vigenti, lavorarono 70 miliardi di ore. Cento anni dopo, nel 1991, erano 
57 milioni e, grazie alle nuove leggi, lavorarono 60 miliardi di ore, producendo ben 13 volte di più. 
Oggi, meno di trent’anni dopo, siamo 61 milioni e, in un anno, lavoriamo 39,7 miliardi di ore 
producendo 600 miliardi di dollari più del 1991. Questo, in cifre, è lo sviluppo senza lavoro. 
È profondamente mutato il rapporto tra lavoro e tempo libero, a smaccato vantaggio del secondo. I 
nostri trisavoli vivevano 350.000 ore e ne lavoravano 150.000. Noi viviamo 700.000 ore e, nel 
migliore dei casi, ne lavoriamo 80.000. Oggi in Italia la vita media è di 83 anni, pari a 727.080 ore. 
Ciò significa che un ventenne ha davanti a sé 63 anni di vita, pari a 551.880 ore. Ammesso che 
riuscirà a essere occupato per 40 anni consecutivi, dedicherà complessivamente al lavoro non più 
di 69.000 ore. Tolto il tempo che dovrà dedicare al care (riposo e cura del corpo), gli resteranno 
ben 252.930 ore di totale tempo libero, pari a 29 anni. Nel 2030, se si avverassero le previsioni di 
Keynes, un ventenne avrebbe davanti a sé solo 29.700 ore di lavoro e ben 328.000 ore di tempo 
libero, pari a 37 anni. 
Queste cifre debbono guidare la riflessione della sinistra sul ruolo da attribuire al lavoro, 
consigliando cautela sia nell’attribuirgli l’antica centralità, sia nel sottovalutare l’importanza che il 
tempo libero e la formazione al tempo libero debbono rivestire in una rinnovata visone della vita.  
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Cultura e esperienza. La lunga marcia comprende una serie di azioni teorico-pratiche necessarie 
per reclutare e preparare la nuova classe dirigente senza scoraggiare la vecchia, attrarre molti 
nuovi militanti senza deludere i pochi attuali, conquistare il consenso di nuovi elettorati senza 
allontanare quelli precedenti. 
Soprattutto, il movimento o il partito che s’intende costruire deve rendere ben chiari e 
comunicabili, nel corso della sua progettazione: 

 i suoi obiettivi; 

 le sue strategie; 

 le poste in gioco; 

 le tattiche da adottare; 

 le possibili forme di negoziazione e di lotta; 

 gli alleati da convincere; 

 gli antagonisti da individuare; 

 gli arbitri affidabili cui ricorrere; 

 l’atteggiamento dell’opinione pubblica da educare; 

 il ruolo dei mass media e dei social media da valorizzare. 
 
Per fissare e chiarire questi punti, occorre una solida cultura politica e una concreta esperienza 
pratica. L’ideale è un team in cui convergano portatori dell’una e dell’altra, capaci di lanciare un 
grande credibile appello al popolo di sinistra, dovunque oggi esso si trovi. Perché si unisca e marci 
compatto, dal momento che non ha nulla da perdere tranne il suo penoso e sterile smarrimento.  
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Note preliminari su democrazia, partecipazione, partito 

Premessa 

Scopo di queste note è quello di offrire una prima base di discussione al processo costituente di 
“Liberi e Uguali” su un tema specifico, quello del nesso tra democrazia e partecipazione. 
Riteniamo, infatti, che accanto al “programma fondamentale”, ossia alle idee e ai principi politici 
intorno a cui si può definire la possibile identità di un nuovo partito della sinistra, altrettanto 
importante è una definizione innovativa dei principi con cui concepire la democrazia interna ad un 
possibile nuovo soggetto politico, delle forme e degli strumenti della partecipazione democratica. 
Sia sull’uno che sull’altro terreno, occorrono idee e principi segnati da una forte discontinuità 
rispetto al passato. 
La necessità di questa definizione innovativa nasce anche da ragioni specifiche, legate alle vicende 
della sinistra italiana nell’ultimo quarto di secolo e alla necessità storica e politica di un nuovo 
partito della sinistra italiana. Vi sono certamente, oggi, a sinistra, idee e posizioni diverse, che però 
invece di trovare spazi e luoghi in cui convivere e confrontarsi proficuamente, tendono a 
cristallizzarsi immediatamente ciascuna entro una specifica formula organizzativa. In realtà, si 
potrebbe anche mostrare come vi sia anche, tra le diverse forze, e tra le stesse singole persone che 
si dichiarano di sinistra, una potenziale, ampia convergenza su idee e principi, valori e anche 
programmi. Cosa ha reso e rende difficile, allora, la costruzione di un nuovo partito della sinistra, 
entro cui misurare democraticamente convergenze e differenze? Riteniamo che una possibile 
risposta vada cercata proprio nella insufficiente riflessione, e sulla mancanza di idee innovative, sul 
modello di partito a cui ispirarsi, sulla forma che esso può assumere, tale da offrire a tutti i 
potenziali aderenti una garanzia piena sulle modalità della democrazia interna. 
Il nodo è quello di un ripensamento del nesso tra democrazia e partecipazione, e tra 
partecipazione e decisione: e di come questo nesso possa oggi vivere in un partito. Attorno a 
questo nodo, peraltro, si gioca la stessa possibilità che un partito della sinistra possa essere un 
soggetto largamente unitario, capace di contenere in sé, senza fratture, la pluralità delle 
prospettive politiche che inevitabilmente si confrontano in un partito. 
Appare oramai acquisita la tesi secondo cui la crisi della sinistra affondi le proprie radici in una 
lunga stagione di subalternità al modello economico e sociale neo-liberista. Meno diffusa una 
riflessione critica su un’altra forma di subalternità, che pure c’è stata ed ha segnato pesantemente 
in particolare la vicenda politica italiana: la subalternità ad una visione e ad una pratica della 
democrazia che possiamo definire elitistico-competitiva.  Alla base di questa visione vi è l’idea che 
la “crisi” della democrazia si manifesti essenzialmente come crisi della “governabilità”, come 
inceppamento dei meccanismi decisionali: da questa diagnosi segue dunque l’idea che la sola 
risposta possa essere quella di puntare ad una “democrazia decidente”, ad una logica di 
accentramento del comando e della leadership, ad una verticalizzazione dei meccanismi di 
esercizio del potere politico. Da qui, anche, una visione riduttiva e scheletrica degli spazi della 
partecipazione democratica, ridotta essenzialmente a partecipazione elettorale: il ruolo dei 
cittadini, secondo questa visione, è solo quello di premiare o punire, a tempo debito, la 
performance dei governanti. I cittadini divengono audience dello spettacolo offerto dalla 
competizione tra i leader, cittadini-giudici che emettono una sentenza, di tanto in tanto. 
La sinistra, specialmente in Italia, ha aderito passivamente, e anzi ha spesso contribuito 
direttamente, ad alimentare questa visione impoverita della democrazia, che ha fatto smarrire il 
senso della rappresentanza politica come rappresentanza di idee e interessi sociali differenti e 
conflittuali. L’adesione alla cosiddetta “cultura del maggioritario”, e il conseguente sostegno a 
politiche istituzionali ispirate da questa visione, nasce da questa rinuncia ad una visione ricca ed 
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esigente della democrazia rappresentativa, come spazio istituzionale democratico in cui vive il 
conflitto tra visioni diverse della società e del suo possibile futuro.  
Di contro, si deve affermare la tesi che, oggi, la crisi della democrazia si manifesta essenzialmente 
come crisi della legittimazione democratica: ossia, le decisioni che incidono sulla vita di tutti e di 
ciascuno sfuggono tendenzialmente ad una procedura democratica in cui tutti e ciascuno abbiano 
la possibilità di far pesare (direttamente, o indirettamente, attraverso varie forme di 
rappresentanza e di mediazione) le proprie idee, le proprie opinioni, i propri interessi.  
Non è sufficiente che una decisione politica sia assunta rispettando la legalità di una procedura: 
occorre che questa decisione sia sentita e accettata come legittima da tutti coloro che ad essa sono 
soggetti, anche quando non la condividano. E questo giudizio, questa percezione, di legittimità 
democratica è possibile solo se la procedura che conduce ad una decisione preveda, in vario modo, 
la partecipazione e il contributo di tutti coloro che da quella decisione sono toccati. 
Per questo, oggi, alle inquietanti domande sul “futuro della democrazia” si può rispondere solo 
riattivando processi politici e procedure democratiche che vedano quanto più possibile il 
contributo e la partecipazione dei cittadini, delle forze sociali organizzate, dei movimenti 
associativi. Combattere la logica della disintermediazione, cioè combattere l’idea che 
“democratico” può essere solo il rapporto diretto e immediato tra il leader e il suo “popolo”, 
significa ricostruire una democrazia rappresentativa fondata sulla partecipazione dei cittadini, su 
un equilibrio fecondo tra conflitto e mediazione, su una costante circolarità comunicativa tra 
rappresentanti e rappresentati, su un tessuto associativo che valorizzi competenze, conoscenze ed 
esperienze degli individui. 
Questa visione della democrazia, e questa diagnosi sulle cause effettive della sua “crisi”, implica 
molte conseguenze sul piano delle politiche istituzionali e sui modi stessi di costruzione delle 
politiche pubbliche, in tutti i campi. Ma esula dagli obiettivi addentrarsi su questo terreno.  
Qui interessa sottolineare un altro aspetto: vi è, storicamente, e anche nel nostro tempo, una 
corrispondenza tra i modelli di democrazia che si affermano, sul piano delle idee egemoni e sul 
piano delle pratiche politiche e istituzionali prevalenti, e i modelli di partito, che di queste idee e di 
queste pratiche sono un’essenziale componente e complemento.  
All’idea di una democrazia come competizione leaderistica corrisponde un’idea e una pratica 
leaderistica dei partiti; ad un’idea di democrazia in cui sia sempre più residuale il ruolo della 
partecipazione dei cittadini, corrisponde un’idea, e una pratica, in cui il partito sia solo una 
macchina elettorale al servizio del leader, o una coalizione instabile di comitati elettorali, o quella 
di un partito in cui tutto sia affidato alle capacità comunicative della leadership.   
Su questa base, una visione diversa della democrazia, quale quella cui si deve ispirare una nuova 
cultura politica della sinistra, implica anche una riconsiderazione attenta dell’idea stessa del partito 
come strumento di partecipazione democratica.  
È opportuno iniziare da una definizione di partito: non è scontata, se ne possono dare di varie e 
diverse. 
Nel nostro caso, un partito che si richiami alle idee e ai principi della sinistra è un partito che, 
innanzi tutto, svolga le funzioni richiamate dall’art. 49 della Costituzione: “Tutti i cittadini hanno 
diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la 
politica nazionale”. 
Queste parole sono ricche di implicazioni, che meritano di essere sviluppate: è da esse che 
possiamo trarre un’idea di partito: un partito democratico è una libera associazione di individui che 
condividono idee, valori e programmi politici, che affermano una visione della società e del suo 
possibile sviluppo, e che si organizzano per affermare questa visione nel confronto e nel conflitto 
contro visioni diverse e alternative.  
Un partito democratico è un’associazione di cittadini che concorrono, con gradi e diversi livelli di 
partecipazione e responsabilità, all’elaborazione di queste idee e programmi e che si confrontano, 
nella sfera pubblica, con altri cittadini, portatori di idee diverse.  



45 

 

Nel momento stesso in cui svolge questo ruolo, un partito rafforza la qualità della democrazia, 
migliora la qualità del rapporto tra istituzioni e società, produce “spirito civico”, accresce le 
conoscenze e le competenze politiche dei cittadini, offre ad essi canali e occasioni di 
partecipazione. E lo fa, anche attraverso la propria vita interna, se questa si alimenta e si esercita 
attraverso la discussione pubblica, il confronto argomentato, l’interazione comunicativa, in una 
molteplicità di livelli e sedi di confronto ed elaborazione politica.   
Un punto va sottolineato, perché troppo spesso viene dimenticato, o oscurato dalla retorica 
populista del “cittadino comune”: i partiti sono un’istituzione essenziale della democrazia proprio 
perché sono “parti”, non il “tutto”. Il loro stesso essere “parziali” definisce il terreno su cui costruire 
una sempre difficile coesistenza tra conflitto e cooperazione. L’essere “parte”, tra altre “parti”, è 
l’unico modo possibile di “tenere insieme” una comunità politica democratica.  
Nel creare e alimentare conflitti e divisioni, - in questo stesso momento – i partiti creano lo spazio 
comune entro cui un ordine politico democratico, per quanto fragile, si rivela possibile. I partiti 
sono essenziali per una buona democrazia proprio in quanto “parti”, con una propria distintiva e 
specifica identità di cultura politica (per quanto sottoposta a tensioni e cambiamenti), e con una 
propria e specifica volontà e aspirazione a rappresentare politicamente determinati e specifici 
interessi sociali. E i partiti non sono creazioni effimere se sono capaci di custodire anche una 
propria memoria storica, capaci di coltivare nei propri aderenti il senso di un’appartenenza 
collettiva.  
Affermare la primaria natura del partito come associazione volontaria implica alcune precise 
conseguenze. Un partito, certamente, deve costruire e organizzare molteplici forme di rapporto 
con i propri elettori e con l’opinione pubblica: ma deve avere dei precisi confini organizzativi, ossia, 
si deve poter distinguere tra un “dentro” e un “fuori”, per quanto “aperta” verso l’esterno possa e 
debba essere l’azione politica che si sviluppa. Spetta agli iscritti e alle iscritte, in primo luogo, 
confrontarsi e discutere sulle linee politiche e programmatiche del partito e decidere sulla 
composizione dei gruppi dirigenti, a tutti i livelli dell’organizzazione.   
Questo chiama in causa, la vecchia questione delle forme con cui si esprime l’adesione individuale: 
tale questione ha un nome antico, ma sempre attuale, il “tesseramento”.  
Se ne può fare a meno? È una cosa antiquata?  
Non si direbbe proprio: rimane questo l’atto fondamentale con cui si definisce l’appartenenza ad 
un organismo collettivo, e con cui si accetta il nesso tra diritti e doveri che questo comporta. Anche 
se, naturalmente, vanno predisposti tutti i meccanismi di controllo e di verifica, per evitare processi 
degenerativi: e pur tuttavia, per quanto efficaci possano e debbano essere questi meccanismi, vi è 
un solo modo per evitare possibili fenomeni negativi: che un partito sia vissuto e viva la propria 
attività quotidiana come un luogo collettivo di partecipazione democratica, formando un ethos 
condiviso, che scoraggi e isoli possibili degenerazioni. 
Un partito fondato sulla democrazia interna e sulla partecipazione: tutti d’accordo...ma come si 
traduce in pratica e come lo si articola all’interno di precise norme statutarie? Quale modello di 
democrazia si applica alla vita interna del partito?  
Partiamo da alcune affermazioni nette: un partito “più democratico” non è un partito fondato su 
forme di democrazia diretta: un partito, ad esempio, che viva attraverso il ricorso frequente e 
sistematico all’uso dei referendum interni, magari on line. In momenti particolari (ad esempio, la 
verifica sulla possibilità di dar vita ad un’alleanza di governo) si può ricorrere ad una consultazione 
vincolante degli iscritti, che concluda una fase lunga di dibattito e di confronto: ma una ricca 
democrazia interna non vive di un referendum permanente.  
Un partito democratico non può nemmeno essere fondato su forme di democrazia plebiscitaria, 
quali quelle delle cosiddette “primarie” che si riducono ad una investitura plebiscitaria del leader. Il 
principio ispiratore della vita interna di un partito che si vuole democratico deve essere – non può 
non essere - una precisa visione della democrazia rappresentativa, senza stare ad ascoltare le voci 
che ne proclamano la fine o propongono confuse soluzioni per sostituirla.   
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La democrazia rappresentativa può essere intesa e praticata in vari modi, anche molto poveri e 
riduttivi: nel nostro caso, va affermata quella che possiamo definire una concezione esigente della 
democrazia rappresentativa, fondata sulla circolarità di rappresentanza e partecipazione, su un 
flusso comunicativo permanente tra i gruppi dirigenti e la base associativa, su una rete diffusa di 
luoghi, istanze e organismi collegiali in grado veramente di discutere e decidere.  
Nel caso di un partito, questo significa concepire la democrazia interna come un processo 
democratico: non come un “atto” isolato e puntiforme di delega, una tantum, che affidi un 
“mandato” di cui rispondere solo a tempo debito. In questa contrapposizione tra processo e atto, si 
gioca anche la distanza che vogliamo accentuare rispetto ad altri modelli di partito e di leadership.  
Meccanismi isolati di legittimazione della leadership, regolati da procedure di elezione diretta, 
richiamano altri aggettivi, tra quelli con cui si può qualificare la democrazia (“diretta” e/o 
plebiscitaria), che nulla hanno a che fare con una ricca e qualificata concezione della democrazia 
rappresentativa. E naturalmente devono essere respinte tutte quelle visioni che, magari in forme 
surrettizie, tendono a riproporre una visione élitistica della democrazia: l’idea, cioè, che un partito 
– “realisticamente” – non può che essere fondato sul ruolo preminente di un gruppo dirigente 
saggio, colto e lungimirante: una visione al fondo “tecnocratica”, anche laddove la “tecnica” cui qui 
ci si appella sia quella dell’”arte” del saper fare politica.  
 
Come si partecipa e come si decide? 

Questo modello di democrazia interna implica alcune assunzioni di fondo. In primo luogo, non è 
un’affermazione dal sapore rétro quella di ritenere più democratica, e non meno democratica, una 
classica procedura di tipo congressuale che porti all’elezione di organismi rappresentativi (non 
pletorici, che siano in grado quindi di discutere), i quali a sua volta eleggano segretari e organismi 
“esecutivi”, chiamati periodicamente a rispondere del loro operato di fronte al partito, a verificare 
il grado di consenso che la loro azione ha riscosso, a confrontarsi e discutere collegialmente. 
Organismi dirigenti che eleggono un segretario, e non un segretario che “nomina” i componenti 
degli organismi.  
Ma, naturalmente, questo non esaurisce il tema delle forme di partecipazione e decisione. Bisogna 
affermare e praticare una concezione del partito come luogo e strumento dell’intelligenza 
collettiva: la democrazia interna vive attraverso una rete diffusa di luoghi di discussione e 
decisione, attraverso cui si esprime una funzione essenziale di un partito: valorizzare e mobilitare 
le conoscenze e le esperienze presenti nel partito e nei soggetti sociali che possono entrare in una 
relazione proficua con il partito, esprimendo bisogni e interessi diffusi nella società. 
Oggi la “partecipazione” non può essere intesa (solo) come tradizionale “militanza”, anche se si 
deve e si può puntare ad una rivalutazione del senso dell’impegno collettivo, al valore del “fare 
delle cose insieme”: partecipazione, oggi, in un partito, deve essere innanzi tutto partecipazione 
all’elaborazione collettiva di idee, programmi, soluzioni ai problemi della società del nostro tempo. 
E quindi, su questo punto, possiamo individuare un terreno di radicale discontinuità con il passato. 
Bisogna superare un retaggio che ha caratterizzato molte fasi della storia del movimento operaio e 
della sinistra: l’idea cioè che i gruppi dirigenti siano in grado di racchiudere in sé tutte le 
conoscenze necessarie ad un’efficace azione politica. Sbagliata anche in passato, appare oggi in 
ogni caso insostenibile l’idea che un’élite sia in grado di raccogliere e valorizzare idee, esperienze e 
contributi che possano venire da una cerchia più ampia di iscritti, simpatizzanti, sostenitori. Anche 
le capacità e le responsabilità dei gruppi dirigenti si esprimono al meglio solo se si attivano 
meccanismi di apprendimento collettivo che costruiscano e consolidino, per quanto possibile, 
orientamenti comuni e condivisi o, comunque, permettano che le differenze politiche emergano 
con chiarezza e serenità, valorizzando l’apporto di tutti i punti di vista. 
Una rete diffusa di militanti e dirigenti, che discutano tra loro e interagiscano con coloro che 
esercitano compiti di direzione politica, costituisce inoltre un insostituibile rete di sensori in grado 
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di captare orientamenti presenti nella società, problemi ed esigenze che maturano, idee e proposte 
che possono essere raccolte e integrate politicamente.  
Questo richiamo al tema dell’apprendimento collettivo impone un’ulteriore considerazione.  
Solitamente si dice: la dimensione pedagogica dei partiti del passato oggi non è più pensabile, né 
forse necessaria.  
Quest’affermazione contiene solo una parte della verità, ma rischia di rivelarsi un luogo comune: 
siamo proprio certi che oggi non ci sia più bisogno di luoghi e strumenti di formazione e di 
educazione alla politica? Certamente, non sono più possibili pratiche di indottrinamento...ma 
concepire la vita del partito come un momento in cui si impara qualcosa e si ottengono elementi di 
conoscenza dal confronto con gli altri, è tuttora un elemento essenziale. Far sì che la vita 
quotidiana di un partito sia “utile” e gratificante, perché si arricchisce la conoscenza comune dei 
fatti e dei problemi e si dialoga con gli altri, recuperando il piacere e la civiltà della conversazione 
politica, -- tutto ciò certo non basta, ma è una componente essenziale del partito che vogliamo. 
Un partito democratico e di sinistra può vivere solo contando su una partecipazione diffusa dei 
propri iscritti e sostenitori, sulla capacità di iniziativa e di mobilitazione delle proprie 
organizzazioni, sulla valorizzazione del lavoro volontario dei propri iscritti; e deve poter contare su 
occasioni in cui si costruisce anche una dimensione comunitaria, fondata sulla lealtà e l’amicizia, lo 
scambio e il rispetto reciproco.  
La partecipazione diffusa è una risorsa preziosa per il partito: ma perché vi sia “partecipazione”, e 
perché gli iscritti e le iscritte sentano una motivazione all’impegno e alla mobilitazione, occorre 
oggi, più che in passato, che tutti gli aderenti abbiano la possibilità di contribuire all’elaborazione 
politica e programmatica del partito, attraverso una pluralità di strumenti e di canali. E occorre 
dare a tutti il senso dell’efficacia di questo impegno.  
Non tutti poi avranno modo e tempo di partecipare alla vita del partito con la stessa intensità, ma il 
partito deve garantire a tutti – per principio – la possibilità di farlo. 
Riteniamo che tutto il modello organizzativo del partito debba essere ripensato in funzione di 
questo obiettivo: coinvolgere una base quanto più larga possibile di iscritti, ma anche di elettori e 
di forze esterne che vogliano collaborare, nel processo di definizione delle proposte politiche e 
programmatiche del partito. Definire la “linea” del partito, nei vari campi, non può essere una 
prerogativa di un ristretto gruppo dirigente, degli staff professionali dei consulenti, o dei soli gruppi 
parlamentari: può e deve essere il risultato di un processo largo di coinvolgimento di energie, forze, 
esperienze e competenze, a tutti i livelli dell’organizzazione.  
Queste affermazioni di principio devono essere tradotte nel vivo delle funzioni che un partito 
svolge e quindi anche commisurate ai processi decisionali che non possono non caratterizzare la 
vita di un partito Connettere democrazia, partecipazione e decisione, non è facile; ma è il nodo 
cruciale da affrontare, specie se si vuole un partito inclusivo in cui il pluralismo interno non divenga 
un fattore di divisione e di paralisi, ma davvero una risorsa da valorizzare. 
La questione essenziale, su cui misurare il nesso tra democrazia e partecipazione, riguarda la 
modalità di definizione e decisione sull’intera piattaforma politica e programmatica del partito. È 
qui che si possono introdurre rilevanti innovazioni rispetto anche ai migliori modelli che il passato 
ci propone. 
Si possono ipotizzare nuovi modelli partecipativi e deliberativi, si può ricorrere alle più diverse 
metodologie oggi disponibili, e si può altresì immaginare un uso politico e democratico della Rete e 
di tutte le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione: ma – lo vogliamo affermare 
con forza – queste innovazioni vengono dopo, parlarne ora diffusamente rischia anzi di essere 
fuorviante. Il nodo cruciale è quello dell’intero contesto politico e organizzativo entro cui si 
inscrivono anche possibili modalità innovative di partecipazione (per evitare, ad esempio, che tutto 
si riduca alle tradizionali assemblee o alla formula classica del “convegno”). 
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Decisivo è il più ampio coinvolgimento possibile dei soggetti che risultino, a vario titolo, interessati 
a dare un contributo all’elaborazione politica e programmatica, anche su specifiche aree di 
programma o singole proposte di policy.   
Ma la condizione essenziale è che la possibile partecipazione avvenga in una fase preliminare del 
processo, quando ancora sono possibili diverse opzioni, quando opinioni e giudizi dei partecipanti 
si possono formare e trasformare, costruendo contesti dialogici strutturati, che permettano di 
valorizzare l’apporto di tutti i punti di vista.  
Questa idea può avere concrete conseguenze nel modo stesso di concepire e organizzare la vita del 
partito, e se ne potrà parlare diffusamente in altre occasioni.  
Oggi conta affermare il principio fondamentale cui ispirarsi: la democrazia interna di un partito si 
fonda sull’integrazione tra le procedure della democrazia rappresentativa e l’attivazione di luoghi di 
discussione politica che precedano e preparino la decisione e arricchiscano il processo decisionale. 
Seguendo questo principio, riteniamo possibile costruire un partito in cui la garanzia della massima 
democraticità nelle procedure e nei luoghi della decisione si fondi su un ricco tessuto di 
partecipazione. 
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Proposta di lavoro sul tema Europa 

Questa proposta di lavoro muove dalla convinzione che la questione dell'Europa e della posizione 
di LeU rispetto ad essa rappresenti un elemento urgente e decisivo per definire l'identità e la 
proposta politica complessiva del partito. Militano a favore di questa posizione di priorità 
dell'argomento non solo le elezioni europee che si avvicinano, ma soprattutto la fase critica che – 
ormai da tempo – il sistema istituzionale dell'Unione Europea sta attraversando, lo scaricarsi su di 
essa di una serie di dinamiche di scala globale, le possibilità di implosione dell'Unione politica con 
l'avanzare di regimi "sovranisti" e "populisti" in molti paesi europei, l'accentuarsi dei processi di 
finanziarizzazione dell'economia (anche in virtù dello sviluppo dei sistemi di high frequency 
trading), le crisi politiche, ambientali e sociali nel continente africano e del vicino Oriente. Tutti 
questi elementi pongo al centro di conflitti e processi l'Europa. 
Quest'Europa, da sogno a incubo 

Perché c'è così tanta sfiducia e astio nei confronti dell'Unione Europa, dopo decenni di grande 
consenso attorno all'idea dell'integrazione politica degli Stati del vecchio Continente? Certo, i 
meccanismi odiosi del cd. "vincolo esterno", certo la danno sa risposta di austerità alla crisi, certo il 
metodo intergovernativo come vero ed unico motore fallimentare dell'Unione, certo l'incapacità di 
affrontare i veri nodi della globalizzazione. Ma tutte queste (e molte altre) cause di sfiducia si 
riconducono alla carenza di legittimazione democratica nella governance dell'Eurozona. E non si 
tratta soltanto dei meccanismi di legittimazione delle istituzioni dell'architettura europea, ma 
prima ancora della opacità e della difficoltà a comprendere dove le decisioni vengono 
effettivamente prese, o evitate. Quindi, appunto, una carenza di legittimazione democratica, 
perché come ha detto il presidente Obama nel discorso per il centenario di Mandela in Sudafrica 
"la democrazia non è solo tenere regolarmente elezioni regolari".  
Il rafforzamento delle regole della governance e delle istituzioni economiche durante la crisi 
economica-finanziaria-sociale hanno esacerbato le sfide e reso più evidente la debolezza della 
legittimazione democratica dell'Eurozona. La sfasatura e l'opacità delle responsabilità fra le 
autorità nazionali e quelle europee e le responsabilità a livello dei singoli Stati di attuare ciò che 
viene deciso a livello europeo, mettono le opinioni pubbliche dei diversi paesi dell'Unione una 
contro l'altra e minano la fiducia nella governance a livello europeo. Occorre cambiare 
profondamente le modalità e i principi attraverso cui viene governata l'economia dell'Eurozona: le 
istituzioni europee devono essere chiaramente responsabili delle loro scelte e questo implica un 
forte ridimensionamento del metodo intergovernativo. 
 

La critica profonda della governance dell'Eurozona 

 
Trasparenza, responsabilità, democratizzazione sono la cura 

La critica profonda e strutturale della governance dell'Eurozona, a partire dal modo con cui è stata 
costruita l'intelaiatura della moneta unica, della superficialità con cui è stato deciso e realizzato 
l'allargamento ad Est dell'Unione e, soprattutto, della gestione dell'economia durante la crisi, 
dovrebbero portare ad un progetto di radicale trasformazione dell'Eurozona e una netta 
ridefinizione dell'asse di sviluppo dell'Unione. 
Un progetto che dovrebbe seguire tre principi e trasformarli in politiche e architetture 
istrituzionali: 
Trasparenza. Essa è il prerequisito di una governance democratica e responsabile. Per i cittadini è 
difficile comprendere come effettivamente funziona e chi prende le decisioni. L'Eurogruppo, ad 
esempio, non è una autorità decisionale formalmente costituita, eppure assume "pre-decisioni" 
che vengono poi prese senza colpo ferire dall'Ecofin. Analogamente vi è un problema di 
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trasparenza nel Meccanismo Europeo di Stabilità che appare al pubblico come una istituzione 
dell'Unione Europea ma che, invece, è al di fuori dei Trattati Europei. I problemi di definizione 
chiara delle responsabilità nell'architettura europea si fondano sulla mancanza di trasparenza. 
Responsabilità. Occorre allineare i processi decisionali con la responsabilità. Nella UE questa deve 
essere allocata al livello in cui le decisioni sono assunte: è anche questa una declinazione corretta 
del principio di sussidiarietà, che si accompagna a quelli di adeguatezza, differenziazione e unicità. 
Se la competenza sui bilanci nazionali dovesse restare una competenza condivisa, allora è 
necessario che una qualche responsabilità in merito venga espressa a livello Ue all'interno del 
Semestre Europeo e ciò può avvenire senza ledere le prerogative dei parlamenti nazionali. Sono 
molti gli aspetti da innovare nella Ue per far coincidere decisioni e responsabilità, dalle 
articolazioni istituzionali della Ue alle sue singole politiche. Basti pensare alla necessità di una 
chiara natura esecutiva delle decisioni dell'EuroGruppo, che dovrebbe essere responsabile davanti 
al Parlamento Europeo dell'esecuzione di indirizzi e decisioni dello stesso sull'economia. Oppure 
alle politiche, ad esempio quelle fiscali, per le quali è necessario definire chiari standard comuni se 
si vuole davvero ridurre gli sbilanci economici fra gli Stati membri. E ciò può essere fatto da 
istituzioni che abbiano la responsabilità di applicare in modo equanime questi standard a tutti gli 
Stati membri e sanzionarli, tutti senza distinzione, quando non li applichino. Responsabilità e 
decisioni devono andare di pari passo nella Ue che vogliamo (ri)costruire. 
Democrazia. I processi decisionali nella Ue devono essere democraticizzati diventando più inclusivi 
e partecipati. A livello nazionale, come a livello europeo. Questo implica una partecipazione di 
organizzazioni della società civile, di cittadini, di esperti che disegni un percorso decisionale di tipo 
bottom-up, che si incroci e interagisca con il processo decisionale top-down che è oggi l'unico 
processo decisionale su cui è (malamente) costruita la Ue. Dall'altro lato un processo di 
democratizzazione della Ue non potrà effettivamente avvenire se le assemblee parlamentari, a 
partire da quella Europea, non verranno rafforzate. Oggi, il Parlamento Europeo viene soltanto 
consultato e solitamente è chiamato ad esprimersi su accordi già definiti, che limitano dunque il 
ruolo del Parlamento nel processo del Semestre Europeo. 
L'esito possibile della critica all'Eurozona: l'opzione federalista 

L'esito della critica profonda e strutturale all'attuale assetto dell'Eurozona, e della Ue nel suo 
complesso, dovrebbe essere l'impegno per una radicale trasformazione del progetto di Unione che 
viri decisamente verso un progetto di Europa Federale. 
Questo non solo e non tanto per ricondurre il progetto deviato all'originale concepito da Spinelli e 
gli altri a Ventotene (i cui richiami da parte di certi protagonisti di oggi appaiono non poco retorici), 
ma perché le condizioni del mondo oggi rendono questa prospettiva più attuale e necessaria di 
allora. E' la globalizzazione a renderlo urgente e necessario perché la risposta alle sfide da essa 
posta non è né il modello di Unione attuale (in cui un paese forte impone sostanzialmente agli altri 
regole e vincoli esterni sulla propria sovranità economica, concedendo alle forze nazionaliste di 
cullarsi nell'illusione di poter mantenere una purezza etnica e garanzie economiche), né quello che 
deriverebbe dall'affermarsi del sovranismo (cioè di un'Europa vuota di politiche comuni, che si 
limita a sorvegliare i suoi confini). L'attuale predominanza del metodo intergovernativo, alla fine, 
può andare bene tanti ai primi che ai secondi e diventare il cemento che potrà far convivere 
sovranismo e fautori dello status quo. 
Ma questo renderebbe la Ue una crisalide vuota, un'architettura sontuosa quanto ipocrita, di 
regole e istituzioni, ma politicamente esiziale.  
Invece la soluzione all'attuale situazione è l'Europa federale. 
Essa si fa carico del debito dei paesi deboli, così come fece Alexander Hamilton nel 1790 con il First 
Report on the Public Credit che prevedeva l'assunzione da parte del governo federale dei debiti che 
gli Stati avevano contratto durante la rivoluzione (all'epoca 21 milioni di dollari) e che fondò il 
patto con Jefferson e Madison per la costituzione degli USA come Repubblica Federale. Questa 
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prospettiva rende non solo solvibili i paesi a forte debito pubblico, ma soprattutto protagonisti 
dello sviluppo europeo e non più dei fardelli inutili e pesanti. 
La prospettiva federalista può farsi, inoltre, carico di trasformare le migrazioni da problema come 
viene percepito oggi, in opportunità, giacché nell'Europa federale – aperta e solidale – la gestione 
delle migrazioni può essere competenza del governo federale. 
L'Europa federale è un progetto attrattivo per i giovani che, anche in ogni paese in cui si è 
manifestata un'opinione pubblica a maggioranza euroscettica, è la parte di popolazione 
naturalmente europeista perché nata e cresciuta in un ambiente in cui le frontiere nazionali nella 
vita quotidiana si sono quanto meno affievolite (dagli studi ai viaggi, al lavoro). 
La prospettiva federalista può indirizzare il budget europeo allo sviluppo e all'inclusione sociale, 
due aspetti che nella storia europea sono sempre andati insieme, e non un semplice elargitore di 
soldi agli Stati che li usano in una logica nazionale, spesso per politiche confliggenti con gli indirizzi 
europei e comunque non coese o coerenti con gli altri Stati membri. 
L'opzione federalista è l'unica che può garantire di realizzare politiche keynesiane alla scala 
adeguata per il mondo globalizzato in cui viviamo. E, allo stesso tempo, è l'unica che può garantire 
il governo (con funzioni di indirizzo, controllo e sanzioni) di grandi problemi contemporanei quali le 
nuove tecnologie, i diritti di nuova generazione, il commercio, ecc. 
Questa prospettiva non è certo meno utopica di quella dell'uscita dall'Euro, che certamente è 
possibile fare unilateralmente, ma di difficile gestione, come dimostra assai bene il caso inglese 
dopo la Brexit. 
Però la prospettiva federalista non è meno radicale di quella dell'uscita, perché implica rivedere 
l'impalcatura istituzionale per rafforzare i poteri politici dell'Unione e ridurre quelli (più o meno 
formali) coagulatisi intorno al metodo intergovernativo. Quindi, implica una revisione significativa 
dei Trattati. 

Una proposta di lavoro 

Tuttavia, affinché non resti una mera dichiarazione politica (degenerando fatalmente in vuota 
retorica), l'opzione federalista deve essere studiata, tecnicamente e politicamente, al fine di 
definirne i contenuti, i processi politici necessari per creare consenso intorno ad essa, le procedure 
legislative e regolamentarie che la sostengano e il percorso fatto di singoli obiettivi e scadenze 
temporali per perseguirla. Naturalmente ciò a seguito dell'eventuale decisione di LeU di scegliere 
questa opzione, scelta che dovrebbe trovare un apposito spazio nel Programma Fondamentale 

Per questo obiettivo, si propongono alcuni strumenti e tappe di una proposta di lavoro sul tema: 

 Organizzare un seminario residenziale di approfondimento sul tema per i gruppi dirigenti 
del partito, tenuto da esperti (non da politici) per formare nel gruppo dirigente una 
maggiore consapevolezza di cosa significhi, di come funzioni e come siano composti 
l'Unione Europea e l'Eurozona. Il seminario dovrebbe essere fatto oltre che di lezioni 
frontali, anche di materiale - documentario e creato ad hoc – e da momenti di discussione 
per consentire di sedimentare questa consapevolezza. Si potrebbe anche prevedere di 
chiedere ai partecipanti di sviluppare, successivamente, una propria elaborazione (una 
sorta di "tesina"), nella quale elaborare in modo originario alcune idee, dubbi, proposte 
sulla materia o su singoli aspetti di essa. 

 Costituire un Gruppo stabile di esperti che affianchi il gruppo dirigente di LeU nel 
predisporre una proposta concreta, fatta di riforme dei Trattati, di valutazioni economiche, 
di aspetti giuridici, per definire l'opzione federalista come una strategia concreta del 
partito. Naturalmente l'obiettivo è definire l'ossatura di questa proposta per le elezioni 
europee della primavera 2019, ma l'orizzonte di lavoro del Gruppo di esperti e di LeU 
dovrebbe essere molto più ampia, temporalmente e politicamente 

 Organizzare un Ciclo di incontri formativi sull'argomento a livello territoriale, tenuto sia 
dagli esperti che dal gruppo dirigente che ha partecipato al seminario per far crescere la 
consapevolezza dell'importanza strategica del tema Europa per LeU e, al contempo, 
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caratterizzare LeU come una forza pienamente e consapevolmente europeista. Questi 
incontri possono far sorgere contributi dalla base che possono/debbono interagire con il 
lavoro del gruppo di esperti nella definizione della proposta strategica di LeU sull'Europa. 

 Organizzare un Convegno internazionale con giovani europei per discutere della nuova 
Europa dal punto di vista delle giovani generazioni. 

 Mettere a punto una Piattaforma informatica dedicata, con una parte aperta al pubblico e 
una parte organizzata come "aula" di lavoro permanente del gruppo dirigente di LeU che 
intende lavorare su questo tema. 

 Predisporre, sulla base di questo lavoro, una Collana di materiale informativo di base sulle 
questioni europee e sulla proposta federalista di LeU, che possa essere utilizzata tanto in 
campagna elettorale, quanto oltre essa per parlare con i cittadini di un tema su cui va 
ricostruito un consenso e prima ancora un'attenzione, dopo che il patrimonio di 
"europeismo" originario è stato dilapidato negli ultimi anni. 

Tutto questo, e molto altro ancora, che potremmo mettere in piedi, ci dà il senso di come la 
battaglia sull'Europa non si fa schierando un campo europeista contro uno populista-sovranista, 
dove il primo si definisce solo in quanto antitesi del secondo. Questa prospettiva sarebbe 
tragicamente perdente perché l'europeismo è oggi una parola vuota, che non indica alcun 
contenuto percepibile come appassionante o interessante, se non come un contenuto negativo, 
relativo ad una costruzione istituzionale percepita come lontana, incomprensibile, ingiusta e 
inutile.  
Un nuovo europeismo si può costruire solo attorno a dei contenuti nuovi, ad una strategia che 
restituisca un significato e una speranza positivi per i popoli d'Europa e per quelli esterni ad essa. 
All'indomani del crollo del Muro di Berlino e del sistema dei blocchi Est/Ovest, all'Europa si era 
guardato come ad uno spazio di libertà e di giustizia, una idea inclusiva e affratellante di una nuova 
fiducia fra popoli che avevano vissuto per decenni separati e su valori e modelli sociali, economici e 
politici totalmente diversi (anche se legittimatisi a vicenda). 
L'allargamento ad Est partiva da questa speranza, ma è stato gestito solo con la mano sul 
portafoglio per fare dell'Europa orientale solo un nuovo mercato e spostare ad est i confini 
geopolitici per costituire una sorta di cuscinetto rispetto all'ignoto euroasiatico e al colosso dai 
piedi d'argilla e panslavo russo. A questo errore capitale si è aggiunta la totale mancanza di una 
strategia seria verso il Mediterraneo. Così in Europa è tramontato il sogno politico di uno spazio 
sociale, economico e culturale comune e si è affermato l'incubo nazionalista e reazionario, anche 
come reazione alle politiche monetariste e finanziarie che sono state il vero governo dell'Europa 
degli ultimi 15 anni. 
Oggi è necessario invertire questa tendenza, non nell'illusione di tornare ad un passato nazionalista 
o al sogno romantico di un'Europa unita, ma per costruire un progetto politico federalista forte, 
coerente, realistico e appassionante. 
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Oggi il diritto alla salute è sempre meno rispettato: le procedure di accesso ai servizi sono sempre 
più complicate, i ticket sono più elevati del costo delle prestazioni, le liste d’attesa sono sempre più 
lunghe, le famiglie sono lasciate sole nell’assistenza alle persone con disabilità, le diseguaglianze 
sono sempre più ampie - soprattutto fra Nord e Sud del Paese, gli operatori sanitari sono pochi e 
demotivati, le strutture e le tecnologie sono obsolete. Le restrizioni operate negli anni 2011-2016 
al finanziamento pubblico hanno ridotto le risorse disponibili al di sotto dei livelli necessari a 
garantire servizi adeguati in tutte le regioni, in un contesto di costi crescenti dovuti 
all'invecchiamento della popolazione e alla disponibilità di nuove cure. Ciò ha inciso su valori 
fondanti del SSN quali l'universalismo e l'equità di accesso, aumentando la spesa privata e le 
disuguaglianze fra i cittadini a scapito dei meno abbienti e dei più fragili. 
Dobbiamo impedire il malsano disegno del ‘doppio binario’: un servizio pubblico impoverito e 
inefficiente e un sistema privato per chi se lo può permettere. È indispensabile tornare a investire 
nella salute, riallineando progressivamente la spesa sanitaria pubblica alla media dei paesi 
dell’Europa occidentale, aggiornando i criteri di riparto fra le regioni, con una specifica strategia 
per il superamento del divario Nord - Sud. È inoltre necessario porre un freno alla diffusione dei 
fondi sanitari integrativi (in realtà sostitutivi rispetto al Servizio sanitario pubblico) perché costosi e 
discriminanti, prevedendo regole più precise e rivedendone le agevolazioni fiscali. 
Oltre alla lotta agli sprechi, alle inefficienze e alla corruzione, va superato il vecchio modello di cura 
centrato sull'attesa e sull’ospedale. Fondamentale è la prevenzione primaria, agendo sui fattori di 
rischio legati all’ambiente di lavoro e di vita e sui principali fattori di rischio di infortunio e delle 
malattie croniche (inquinamento, fumo, obesità, sedentarietà), potenziando i servizi di 
prevenzione collettiva, inserendo l’obiettivo salute in tutte le politiche e superando l’attuale 
separazione tra i servizi di prevenzione e tutela ambientale. È necessaria una radicale 
riorganizzazione e il potenziamento dei servizi territoriali, non solo in risposta alla recente drastica 
riduzione delle attività ospedaliere (dal 2008 ad oggi i ricoveri si sono ridotti di oltre un quarto), ma 
anche per offrire cure primarie, basate sulla sanità d’iniziativa e su gruppi di lavoro che 
garantiscano un'assistenza integrata e personalizzata, fondata sull’inclusione sociale, all’interno 
delle Case della Salute e con il coinvolgimento delle comunità locali. 
 
Sei progetti strategici per Liberi e Uguali 
 
Un Piano di rafforzamento strutturale del personale dipendente, con l’assunzione del personale 
necessario per garantire effettivamente in tutto il Paese i Lea, in particolare i servizi territoriali, 
riducendo contestualmente il ricorso a lavoro precario, collaborazioni esterne ed esternalizzazioni. 
Il rafforzamento del personale non potrà prescindere da un rinnovato intervento su formazione e 
aggiornamento professionale 

Un Piano pluriennale di investimenti pubblici, con almeno 5 miliardi di euro nei primi 5 anni, per 
l’ammodernamento strutturale e tecnologico della sanità pubblica, per la messa in sicurezza delle 
strutture non obsolete e il superamento di quelle obsolete, evitando complessi e costosi progetti di 
finanza privata. 
Il superamento dell’attuale sistema dei ticket, già previsto dal Patto per la Salute del 2014 ma mai 
attuato, per evitare che il sistema costituisca una barriera all’accesso alle cure, compresa 
l’abolizione del superticket. 
Un Piano di azione per la salute mentale, per la riqualificazione dei luoghi e degli ambienti in cui 
sono accolte le persone e in cui operano i professionisti (compresi quelli degli istituti penitenziari), 
l’aggiornamento professionale - inclusa la formazione sul campo – e il potenziamento del 
personale dei Dipartimenti di salute mentale. 
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Una nuova politica del farmaco, attraverso la promozione dell’uso dei farmaci generici (l’OECD ci 
posiziona nel 2015 al penultimo posto su 27 paesi: 19% in volume, contro una media del 52%), la 
definizione di una strategia per i farmaci veramente innovativi che ne permetta l’accessibilità a 
costi ragionevoli per le finanze pubbliche, la revisione delle modalità di funzionamento dell’Agenzia 
Italiana del Farmaco e dei meccanismi di governo della spesa, il potenziamento della ricerca 
indipendente e la previsione di una adeguata azienda pubblica per la produzione e 
commercializzazione dei farmaci. 
Una politica nazionale per la non autosufficienza, anche a partire da alcune esperienze regionali, 
individuando soluzioni che rendano possibile la ripartizione degli oneri su una vasta platea di 
contribuenti e risposte assistenziali a favore delle persone in condizioni di maggior bisogno, 
prevedendo una reale integrazione con le politiche sociali, per la presa in carico delle persone 
preferibilmente al loro domicilio. 
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Fabio Perrone  
3 agosto 2018 

 
Europa e Socialismo: quale progetto a sinistra? 

 Nella splendida sede del Senato della Repubblica di piazza Capranica, giovedì si è svolta 
un’importante iniziativa organizzata da LeU, e in particolare da Stefano Fassina, per parlare di 
Europa, economia, mercati e sovranità. Con Fabio De Masi di Linke e Djordje Kuzmanovic 
(responsabile esteri per Melenchon e France Insoumise) relatori assieme allo stesso Fassina, la 
discussione è stata davvero ricca di contenuti. La ripercorriamo qui brevemente. 
Introduzione e la riflessione di Fassina: Nello sconfortante scenario che complessivamente 
abbraccia tutte le sinistre europee con i dovuti distinguo, è davvero interessante sapere cosa 
pensano i nostri colleghi d’oltralpe sull’odierno stato delle cose. Certamente esiste un ampio grado 
di intersezione tra il tema dei migranti e quello delle strutture economiche del mercato, e il suo 
rapporto con la sovranità degli Stati dove poi fisicamente le transazioni avvengono. Il lavoro a 
bassissimo costo che arriva dall’Africa è sfruttato barbaramente, analogamente a quanto accade col 
dumping sociale e le delocalizzazioni nell’Europa dell’est: sono processi sostanzialmente 
concatenati e due facce della medesima sporca medaglia. L’Europa oggi sta svelando tutto il suo 
volto peggiore, non preoccupandosi delle lacerazioni al tessuto sociale che questa rincorsa all’odio 
e all’esclusione sta generando, preoccupandosi solo di salvaguardare il libero mercato a 
prescindere dall’effettiva bontà della distribuzione che gli attuali rapporti di forza generano e 
costruiscono. C’è correlazione tra mercato e immigrazione, tra multinazionali e geopolitica, energia 
e commercio, e l’Europa appare sorda a tutto questo. Dobbiamo liberarci, svincolarci da questo 
pericolosissimo dualismo, questo schiacciante bivio tra europeismo liberista della destra 
economica e nazionalismo di stampo razzista e fascista, che punta il dito contro gli immigrati 
anziché sollevare critiche e sensibilizzare il popolo contro i reali artefici dell’attuale situazione. 
Dobbiamo essere terzi a tutto questo, proponendo una coraggiosa visione inclusiva e socialista, 
correndo contro il vento della barbarie che soffia teso sulle nostre teste, distruggendo il sogno di 
un’Europa dei popoli, a vantaggio dell’incubo reale dell’Europa dei mercati che dei cittadini 
medesimi – senza i quali il mercato non esisterebbe- e delle loro condizioni non si cura più. 
Il pensiero di Fabio De Masi (Linke, GER): La triste verità è che oggi le destre xenofobe in Europa 
sono forti per colpa degli errori delle sinistre, che hanno creduto alla favola della terza via blairista. 
L’attuale assetto dell’Ue aiuta la Germania, ma attenzione, non tutta! La maggior parte dei tedeschi 
non trae alcun vantaggio dallo stato delle cose, sono le grandi aziende che vivono di export e di 
domanda estera a gongolare, in questo momento. Ed è sciocca la rigidità di Angela Merkel verso i 
debiti degli altri paesi, dalla salute dei quali dipende anche la forza tedesca. L’Italia ha bisogno di 
pubblico impiego, di politiche keynesiane di investimento strutturale in deficit: solo così potrà 
essere in grado di ripartire e governare il suo debito. Il deficit non è solo spesa, è cambiamento, e 
cambiamento sano. Bisogna cambiare completamente i trattati di Maastricht. È assurdo che vi sia 
flessibilità solo nella gestione del mercato bancario, e che non ve ne sia sulla gestione dei debiti 
pubblici sovrani. Non siamo antieuropeisti, siamo per modificazioni strutturali dell’Europa affinché 
possa sopravvivere e proseguire con un assetto più stabile, democratico ed inclusivo, nell’interesse 
di tutti i popoli che la compongono. La Germania è rigida e accetta solo tagli o riduzioni del 
Welfare, ma questo è completamente sbagliato. Anche in Germania, in Baviera, arrivano molti 
italiani a lavorare per 4 euro l’ora, ma questa è una sconfitta per tutti, tedeschi compresi. La 
deregolamentazione dei mercati produce disuguaglianze e povertà: servono più regole, ma regole 
diverse. 
 Il contributo di Djordje Kuzmanovic (France Insoumise, FRA) : Per combattere il declino della 
sinistra urgono accordi tra i partiti di sinistra, autenticamente socialisti, dei Paesi europei, e in 
questa discussione forte, franca, si deve anche recuperare maggior studio, aderenza alla realtà e 
soprattutto un aggiornamento dell’analisi. Esiste un problema di impiego, una questione del lavoro 
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a livello europeo che dipende da politiche pessime, sostenute e favorite dalla UE e dalla BCE e da 
accordi di libero scambio scriteriati. In Francia, France Insoumise ha puntato su una fortissima 
discontinuità rispetto al passato ed alle politiche pro-austerity avallate dal PSE. Una discontinuità al 
limite del populismo, con grandi processi partecipativi dal basso, e puntando il dito contro le 
politiche che hanno impoverito i francesi in questi anni di crisi strutturale. Dopo la caduta di Tsipras 
e della Grecia tutta dinanzi alla Troika nel 2015, allora decidemmo di preparare il piano A ed il 
piano B. Dinanzi allo strapotere di certa finanza, non dobbiamo aver paura e anzi si deve rilanciare 
lo scontro. Non siamo nazionalisti perché difendiamo gli interessi della Francia e dei francesi 
quanto di tutti gli altri popoli europei. Per ciò che concerne le migrazioni, esse sono parte del 
processo perché frutto in larga parte di accordi di libero scambio osceni pattuiti negli ultimi 
decenni, che creano squilibri e producono ingiustizie e migrazioni, dalla fine del colonialismo di 
occupazione militare in poi. Quello cui siamo dinanzi però è una nuova forma di colonialismo 
economico, e non dobbiamo essere restii ad affermarlo: gli ultraeuropeisti liberisti ci vogliono 
dipingere come nazionalisti per nascondere la portata costruttiva delle nostre idee, a difesa dei 
popoli di tutta l’Europa e contro le élite che si arricchiscono in questa crisi, prodotta da politiche 
drammatiche e dall’austerity. Il dumping e le delocalizzazioni vanno fermate normativamente. Non 
vogliamo fondere tutti i partiti in un uno unico, ma creare una piattaforma europea per lotte ed 
obiettivi comuni, da declinarsi nello scenario nazionale da ciascun partito con un alto grado di 
autonomia, come conforme al principio di sussidiarietà; principio valido solo in teoria però, vista 
l’ingerenza della BCE nelle politiche nazionali, occupazionali e di spesa degli Stati sovrani. 
Alla luce di questi interventi, sembra finalmente delinearsi una declinazione della realtà più 
adeguata e completa, rispetto allo status quo: il dualismo tra sovranità nazionale e sovranazionale 
sembra nascondere quello tra democrazia e mercato, tra autodeterminazione dei popoli e il piano 
TINA, “there is no alternative” di Margaret Thatcher. L’Europa sembra ferma a questa visione 
neoliberista da ormai 40 anni, e qualsiasi ambizione di protezione dei popoli, welfarista e socialista, 
appare tagliata fuori. Sta a chi abbia acquisito cognizione secondo questa prospettiva, chi abbia 
modo di osservare sotto questa luce nuova le dinamiche economico-finanziarie che si celano dietro 
l’egemonia della BCE e della Troika, alzare la voce e combattere per un’Europa dei popoli. Non ci si 
deve limitare quindi ad essere la negazione dei nazionalisti sovranisti di destra che avanzano: nel 
negare unicamente la loro posizione rischiamo di non esprimere con sufficiente forza la nostra 
terzietà tra liberismo economico e moti reazionari, tra delocalizzazioni e dumping da una parte e 
muri dall’altra, tra deregolamentazione da un lato e nuovo razzismo dall’altro. L’assurdo di questa 
dicotomia che uccide la sinistra è l’assoluto e trasversale avallo del pensiero unico individualista, 
che taglia fuori ogni risoluzione collettiva che si faccia portatrice di un interesse generale 
superiore, primo rispetto agli interessi dei singoli Stati e superiore alla loro somma, terzo alle 
beghe tra Stati stessi ed ai loro sogni reconditi di egemonia sugli altri membri della Comunità 
Europea. Un pensiero comune, collettivo, sociale e diffuso, è l’unico a poter salvare questa Europa: 
attraverso politiche keynesiane, diffondendo cultura economica diversa da quella dominante e 
reimmettendo un autentico pensiero socialista tra le posizioni in campo. La ricostruzione di una 
comunità solidale è la sola strada a poter combattere l’individualismo, costruendo un sentimento 
identitario comune in una lotta contro chi, senza scrupoli né remore, dalla polarizzazione del 
reddito sta traendo enorme vantaggio, a scapito della coesione sociale e dinanzi all’inerzia delle 
autorità europee. Si deve urgentemente uscire da questa ideologia dominante secondo la quale il 
mercato abbia capacità divine e sia aprioristicamente benevolo: il libero mercato è la somma della 
volontà dei mercanti che lo compongono, secondo i rapporti di forza tra essi. Ed il libero mercato 
non è il mercato dei liberi: la finanza va regolata, e i debiti pubblici vanno anteposti e tutelati 
rispetto agli interessi privati.
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Anna Starita  
5 agosto 2018 

 
Una nuova forma per un nuovo partito 

La crisi della forma partito ereditata dal PCI è parte della più generale crisi di identità e prospettive 
della sinistra nel nostro paese, così come la crisi del “sistema dei partiti” è divenuta sinonimo della 
crisi della democrazia rappresentativa.  
Da più parti in Europa e nel mondo si teorizzano e si sperimentano nuove forme di partecipazione 
della cittadinanza ai processi decisionali politico istituzionali mentre ferve il dibattito tra gli studiosi 
su come rivitalizzare il modello della democrazia rappresentativa che dovunque nel mondo 
occidentale mostra segni di affanno. 
In Italia dopo il crollo dei partiti della prima Repubblica (Tangentopoli), l’affermazione del partito 
azienda (Forza Italia), l’evoluzione del partito comunista da PCI a PD e, infine l’affermazione del 
Movimento 5 stelle e della Lega, una seria riflessione sul rapporto tra democrazia interna ai partiti, 
il loro ruolo quali strumenti per la formazione degli orientamenti politici generali del paese e 
“sostanzialità” della democrazia, stenta a decollare. 
Esiste a nostro avviso una contraddizione stridente tra il desiderio di partecipazione dei cittadini 
alla vita politica del paese, che c’è e dovrebbe solo essere assecondato e incentivato e la possibilità 
concreta che viene loro offerta di esercitare questo diritto, attraverso quelli che, secondo la 
costituzione, dovrebbero essere i canali e gli strumenti privilegiati per farlo, i partiti appunto: “Tutti 
i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico 
a determinare la politica nazionale (Art. 49 della costituzione)”. 
La crisi della politica è quindi la crisi, anche e forse soprattutto, dei suoi strumenti di 
partecipazione. 
La presente proposta per una nuova forma partito di Liberi e Uguali cerca di trovare soluzioni a 
problemi che le più recenti innovazioni organizzative dei partiti della sinistra in Italia non hanno 
risolto. 
La sfiducia dei cittadini nei partiti tradizionali, il disinteresse per la politica dei giovani, 
l’allontanamento dai partiti, sono fenomeni di massa che hanno messo radici e sono cresciuti 
esponenzialmente negli ultimi decenni. 
Eppure, lo stesso successo elettorale e il consenso di cui godono le forze politiche che oggi sono al 
governo, ci dicono che questa frattura tra la politica organizzata e la cittadinanza, non è insanabile.  
La stessa partecipazione di massa alle prime primarie del PD, poi caduta radicalmente, sta a 
dimostrarlo. 
L’affermazione della Lega e del Movimento 5 stelle ha suscitato nei loro sostenitori un nuovo 
entusiasmo, molte speranze, attese e, in parte, desiderio di partecipazione, una nuova voglia di 
protagonismo.  
Ciò a testimonianza del fatto che, al di là del merito, quando la proposta politica viene percepita 
dai cittadini come innovativa, diversa, risolutiva, l’interesse per la politica si riaccende. 
Sia nella forma partito più tradizionale della Lega, che, nel Nord del paese, ha creato nel tempo una 
infrastruttura fisica capillare sul territorio, che in quella del Movimento 5 stelle, molto più liquida e 
molto meno legata ad una presenza fisica sul territorio, questi due soggetti politici hanno costruito 
con i loro simpatizzanti dei canali di comunicazione e delle forme di partecipazione, che ne 
alimentano i successi elettorali.  
I 5 Stelle hanno dimostrato che una leadership forte e monocratica, utilizzando in modo sapiente i 
social media, agitando paure e malcontento, può costruire un grande consenso: ma con i social 
media non si seleziona una classe dirigente, né sono i social media a poter esaurire lo “spazio” 
della discussione pubblica. Soprattutto non sono i social a poter soddisfare l’esigenza di 
partecipazione e il “bisogno di cittadinanza”. 
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Anche Forza Italia, partito azienda che non ha mai celebrato un congresso da quando è stato 
fondato e la cui classe dirigente è stata via via reclutata, attingendo alle seconde e terze linee del 
vecchio pentapartito spazzato via da “Mani pulite” e innestata all’interno di un struttura gerarchica 
saldamente controllata da personale politico proveniente dalle aziende del padre - padrone, ha 
alimentato, tra alti e bassi, nel suo stato nascente, un nuovo entusiasmo e una voglia di 
partecipazione in ampi strati della piccola e media borghesia italiana. Ma questo partito si è ben 
presto caratterizzato a livello locale come partito di “gruppi di interesse” di varia estrazione e 
natura,  i cui successi elettorali tuttavia dipendevano e dipendono tuttora in maniera rilevantissima 
dal carisma del “capo” e dalla potenza della sua macchina mediatica. 
Dalla altra parte del campo politico, il partito democratico, nato da un faticoso processo di fusione 
dei due partiti centrali nel vecchio quadro politico, il PCI e la DC, ovvero dei soggetti partitici che da 
essi derivavano, ha provato a rivitalizzare la sua struttura organizzativa cambiando profondamente 
la sua forma partito da “partito chiesa”, partito apparato, descritto dai suoi detrattori come 
stagnante, arroccato in se stesso, schiavo delle nomenclature interne,  a “partito liquido”, partito di 
opinione, moderno e dinamico, attraverso lo strumento della  introduzione delle primarie per 
selezionare la classe dirigente da proporre al paese e, soprattutto, per la elezione del segretario 
generale del partito stesso. 
Una soluzione organizzativa, quest’ultima, di chiara matrice mediatico plebiscitaria, che vede il PD, 
unica organizzazione politica del mondo moderno, far eleggere il proprio leader non già dagli 
iscritti al partito ma dai simpatizzanti (iscritti inclusi, naturalmente), prevedendo quindi una doppia 
platea di elettori: gli iscritti, con diritto di voto attivo e passivo, che eleggono i quadri e gli 
organismi dirigenti del partito e i simpatizzanti che eleggono il leader, con la eventualità (che ad 
oggi non si è verificata in quel partito) che il leader non abbia una maggioranza all’interno degli 
organismi dirigenti del partito. 
E’ palese la sproporzione di legittimazione di un leader eletto da qualche milione di cittadini 
simpatizzanti rispetto a dirigenti di partito eletti da poche decine di migliaia di iscritti. Forte anche 
la tentazione del leader di considerare il partito, a seconda dei casi, come una “cassa di risonanza” 
delle proprie volontà ovvero come un freno, una “palla al piede”. 
Le primarie in generale vengono presentate e accolte anche a livello locale, si pensi alla scelta dei 
candidati a Sindaco, come il “grimaldello” per far saltare le rigide gerarchie e le incrostazioni di un 
partito chiuso in se stesso, di una nomenclatura impermeabile alle sollecitazioni esterne, di più: 
ostile al rinnovamento e alla apertura.  
Oggi possiamo ben dire che le primarie non sono state la soluzione. 
Il partito democratico è definitivamente degenerato in quello che era già diventato il PCI – PDS – 
DS e, con tempistiche diverse, erano già diventati il PSI e la DC, da partito di “correnti” a partito di 
notabili, partito sommatoria di comitati elettorali.  
Il cosiddetto “partito degli eletti”, dove la dimensione di governo o di sottogoverno del partito 
riempie tutto lo spazio della iniziativa politica del partito stesso.  
Anche il partito erede del PCI diventa canale di collocamento, agenzia di risoluzione di vicende 
private dei propri iscritti ed elettori, parte integrante di un sistema di occupazione dello Stato da 
parte dei partiti; un processo di “statalizzazione” nel quale sono coinvolti anche i sindacati dei 
lavoratori, in particolare quelli della funzione pubblica. 
Da qui quindi dobbiamo ripartire. Il tema del cambiamento, non si risolve naturalmente soltanto 
con delle forme organizzative. Senza una analisi politica adeguata alla fase storica che stiamo 
vivendo; senza la elaborazione di una proposta politica che sia nello stesso tempo “utopistica” 
quanto “realistica”; senza una proposta politica che incontri i bisogni della nostra gente e che sia in 
grado di offrire un “orizzonte”, non potrà nascere un nuovo grande partito della sinistra in Italia. 
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Il partito che ci serve 

Ma per elaborare questa proposta occorre un partito, democratico, aperto, inclusivo senza essere 
demagogico, strutturato, attrezzato, culturalmente e organizzativamente, per esercitare una 
funzione di “regia territoriale” degli interessi dei nostri soggetti sociali di riferimento e dei cittadini 
in generale, capace di esercitare nella società quella funzione di “mobilitazione cognitiva” e di 
costruzione di un “ragionamento pubblico” di cui parla F. Barca nei suoi ultimi lavori, autonomo 
dalla azione di governo delle amministrazioni locali, anche quando governate da propri esponenti, 
capace quindi di selezionare una nuova classe dirigente sulla base delle lotte e del lavoro politico - 
sociale, territoriale e tematico e non più soltanto sulla base di logiche di appartenenza, fedeltà e 
cooptazione. 
Non è più il tempo del “partito chiesa”. Obbedire non è più una virtù.  
Non abbiamo bisogno di strutture centralistiche, rigidamente verticistiche, in cui le informazioni e 
le decisioni discendano dal vertice della piramide verso il basso secondo un flusso 
prevalentemente unidirezionale.  
Non abbiamo bisogno di un partito costituito prevalentemente da un ceto politico professionale, 
che esaurisca la propria funzione nella mediazione e rappresentanza istituzionale di interessi e 
bisogni collettivi e talvolta individuali, ma incapace di organizzare e mobilitare i cittadini e i propri 
gruppi sociali di riferimento affinché dalla analisi dei bisogni si passi alla costruzione partecipata 
delle proposte e delle risposte.  
Abbiamo perciò bisogno di un partito radicato nei territori, che offra ai cittadini la possibilità 
concreta di impegnarsi in un progetto complessivo di cambiamento, di contare, di dare un senso 
attivo alla propria cittadinanza.  
 
I principi organizzativi 
La proposta organizzativa è stata costruita tenendo conto di cinque temi fondamentali: 
1) la valorizzazione della rappresentanza territoriale 

2) la valorizzazione della partecipazione e della militanza 

3) la promozione dei gruppi di interesse tematici 
4) un rapporto equilibrato tra leadership come espressione di un gruppo dirigente e leadership 
come espressione diretta della base 

5) il rapporto tra partito e eletti ovvero l’autonomia politica del partito dai propri rappresentanti al 
governo e viceversa 

Abbiamo messo al centro della nostra proposta il tema di una diversa articolazione territoriale del 
partito, funzionale ad una migliore, effettiva e piena rappresentanza degli interessi territoriali, al 
fine della più generale definizione della linea politica del partito. 
L’organizzazione partitica tradizionale imperniata sugli enti locali non corrisponde più alle necessità 
e ai bisogni della collettività dei cittadini. Nessun problema rilevante relativo ai bisogni 
fondamentali delle persone in materia di lavoro, salute, scuola, mobilità, tutela dell’ambiente, 
cultura, ecc. può essere efficacemente affrontato e risolto su scala comunale nei piccoli e medio 
piccoli comuni italiani.  
L’innovazione delle Unioni territoriali di area e quindi delle direzioni territoriali di area, consente al 
partito di elaborare una prima iniziativa politica nella dimensione territoriale strategica opportuna 
per fare una analisi adeguata dei problemi, ipotizzare proposte e soluzioni ed elaborare una 
iniziativa politica adeguata, di lotta o di governo.  
Nelle città metropolitane questo processo dovrebbe favorire la aggregazione di Unità di base (o 
circoli territoriali) in UTA coincidenti con il territorio di una o più circoscrizioni amministrative, le 
quali poi ritroverebbero la necessaria unità in una Direzione politica cittadina. 
Per rendere sostanziale questo spostamento di “sovranità politica” dalle organizzazioni comunali 
del partito (Unità di base) alle Unioni territoriali di area (UTA), si prevede di eleggere non più nelle 
Unità di base i quadri del partito: le assemblee territoriali di area diventano il luogo in cui tutti gli 
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iscritti dell’Unione territoriale non solo eleggono la propria Direzione politica ma eleggono i propri 
rappresentanti nella Direzione metropolitana e indicano un membro di diritto nella Direzione 
Regionale. 
Per dare maggior forza alla rappresentanza territoriale, ci è sembrato necessario garantire una 
quota di rappresentanza degli interessi territoriali a tutti i livelli della organizzazione del partito.  
Il criterio delle elezione indiretta è stato conservato solo per la nomina del 50% dei membri della 
Direzione nazionale, provenienti dalle Direzioni regionali, laddove, per la nomina di tutti gli altri 
organismi dirigenti di secondo, terzo e quarto livello (dalle direzioni territoriali di area a quelle 
metropolitane, per arrivare alle direzioni regionali), si è preferito far eleggere direttamente i 
candidati, con metodo puramente proporzionale, dalle rispettive assemblee territoriali, in liste 
elettorali di area.   
Per la ripartizione tra le Regioni dei membri da eleggere nella Direzione nazionale, il tradizionale 
criterio delle “tessere”, come base di calcolo, è stato integrato con il criterio dei partecipanti al voto 
alle elezioni dei membri delle Direzioni regionali.  
Per la ripartizione tra le Province dei membri da eleggere nelle Direzioni regionali è stato invece 
utilizzato integralmente come base di calcolo il criterio dei partecipanti al voto 

Ciò per dare effettività, nei limiti del possibile, al principio della “democrazia diretta” e per 
premiare non solo il tesseramento, ma la militanza, che è la vera cartina al tornasole del grado di 
salute e vitalità di una forza politica. 
L’associazionismo tematico, i comitati di scopo, i gruppi di interesse locale, sono una modalità con 
la quale migliaia di persone in questi anni hanno fatto e fanno politica “di fatto”, trovando 
all’interno di questi gruppi e di queste organizzazioni, che presentano differenti livelli di formalismo 
organizzativo, dal molto semplice al più complesso, l’opportunità di esprimersi, dire la loro, 
impegnarsi, fare comunità, provare a cambiare il mondo in cui vivono. Il limite di queste 
associazioni e di questi gruppi coincide con la loro forza: il monotematismo. Esse offrono una 
opportunità di impegno concreto e talvolta perseguono con notevole efficacia i loro obiettivi, non 
solo in una ottica “riparativa”, ma in generale soffrono il loro “scollegamento” dalla politica, dai 
partiti, da una visione più generale delle cose, dalla possibilità di cambiare in modo più profondo la 
realtà che è proprio della politica e che solo la politica può agire.  
Il nuovo partito della sinistra deve colloquiare e collaborare con questi mondi e, per farlo, deve 
incontrali sul loro terreno, non certo porsi come un demiurgo dall’alto della presunta superiorità 
del suo status di partito. Occorre pertanto dare spazio e peso politico, ma per davvero, all’interno 
del partito, ai tematismi ovvero a quei gruppi di lavoro di compagne e compagni che coltivino 
interessi, passioni e siano impegnati per la soddisfazione di bisogni specifici. Tutti i tentativi fatti 
per il passato di declinare all’interno dei partiti della sinistra l’impegno dei militanti in gruppi 
tematici è naufragato o meglio è stato puntualmente svilito e frustrato dalla scarsa considerazione, 
al dunque, nel momento delle scelte, del lavoro di queste compagne e compagni. 
È mancato, in passato, il necessario coordinamento e sostegno che, specialmente a livello locale, i 
gruppi dirigenti avrebbero dovuto garantire ai gruppi di lavoro tematici, per dare concretezza di 
risultati e continuità al loro impegno.  
La proposta organizzativa che avanziamo scommette su una crescita e strutturazione di questi 
gruppi, all’interno del partito, dal basso verso l’alto, garantendo loro una adeguata rappresentanza 
negli organismi dirigenti, ma non esclude, naturalmente, la possibilità che su sollecitazione del 
gruppo dirigente nazionale si creino delle aree tematiche di sostegno e supporto al lavoro di ricerca 
e iniziativa politica tematica sui territori. 
Per stimolare e supportare la elaborazione teorico – politica abbiamo previsto di integrare la 
Direzione nazionale con eminenti studiosi che possano aiutare il partito e la sinistra, ad aggiornare 
la propria analisi politica e sociale, a rivedere le proprie categorie interpretative, ad elaborare 
quella chiara visione di prospettiva ancorata alla realtà, che sembra oggi mancare alla sinistra.  
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Non è più tempo di costruire comitati separati, “recinti” in cui rinchiudere gli intellettuali, mentre 
la politica “politicata” procede sui binari della consuetudine. 
Chiediamo agli intellettuali di tornare a svolgere una funzione dentro il partito. 
Nell’era della politica spettacolo, del pensiero per immagini, dell’informazione su internet, il partito 
deve saper usare in modo scientifico vecchi e nuovi mezzi di comunicazione di massa, ma non deve 
rinunciare alla formazione politica dei suoi quadri e dirigenti, alla elaborazione culturale, alla 
ricerca sociale e deve esso stesso tornare ad essere, come fu per il PCI e per il PSI negli anni del 
dopoguerra, mutatis mutandis, non solo uno strumento per costruire il consenso ma anche uno 
straordinario strumento di elaborazione culturale di massa, capace di mettere in contatto i saperi 
diffusi nel corpo sociale con le avanguardie del pensiero. 
Il tema delle caratteristiche della leadership è un tema classico della scienza politica. 
Le tipologie di leadership variano nel tempo, a seconda dei contesti storici, dei regimi politici, dei 
sistemi elettorali, dei sistemi di comunicazione di massa. 
In Italia non vi è dubbio che in tempi recenti Berlusconi abbia “modernizzato” la figura del leader 
politico, introducendo tecniche e modalità di comunicazione politica rimaste sino ad allora ai 
margini nel nostro paese. In tempi recenti invece, Grillo e Casaleggio hanno intuito che la potenza 
dei social network, se usati in modo scientifico, poteva consentire ad una forza minoritaria, che 
non poteva accedere al mezzo televisivo, di conquistare crescenti consensi, opponendo la 
“democrazia” della Rete alla “partitocrazia” del mezzo televisivo, che, inizialmente, viene 
strumentalmente rifiutato, trasformando un punto di debolezza in un punto di forza. La radio, la 
televisione, i social media. Una delle chiavi di lettura del successo delle leadership politiche passa 
attraverso la capacità del leader di utilizzare gli strumenti di comunicazione di massa dominanti nel 
suo tempo storico. Ma non è certo la sola. 
Noi crediamo che il nuovo partito della sinistra abbia bisogno di una leadership che sia espressione 
di un gruppo dirigente largo e quindi selezionata in virtù di sue grandi capacità di ascolto e di 
mediazione e, nello stesso tempo, dotata di quella “presa emotiva”, di quella empatia, di quella 
riconoscibilità, di quella capacità di narrazione, che ne facciano un leader moderno, a suo agio 
tanto negli studi televisivi quanto in un comizio in piazza. 
Abbiamo pertanto deciso di escludere dalla nostra proposta organizzativa sia forme di elezione 
plebiscitaria del leader come le primarie, ma anche di limitare forme di “elezione assembleare 
diretta”. Nel caso dei segretari delle Unità di base ci è sembrato giusto incoraggiare una leadership 
collettiva, un gruppo che esprime un leader, legando indissolubilmente le sorti dell’uno e dell’altro. 
Nel caso invece dei segretari territoriali di area, dove pure era ipotizzabile una elezione diretta da 
parte della base degli iscritti, ci è sembrato opportuno invece prevedere una modalità indiretta di 
elezione che esaltasse la collegialità di questo tipo di figura.  
Si prevede infine che siano eletti rispettivamente dalla Direzione metropolitano/provinciale e dalla 
Direzione regionale, i segretari metropolitani e regionali e che sia eletto dalla Direzione nazionale, 
il segretario nazionale del partito. In tutti questi casi, incluso quello della nomina del segretario 
politico nazionale, la nomina “diretta” del segretario da parte dei rispettivi organi dirigenti, ci 
sembra rappresenti un punto di equilibrio tra la necessità di introdurre un elemento di maggiore 
semplificazione, dinamismo e anche di necessaria legittimazione del leader, e quella di garantire 
una gestione collegiale della direzione politica del partito, esigenza ribadita dalla procedura di 
nomina della segreteria, che viene proposta dal segretario e approvata dalla Direzione nazionale. 
Infine, nella nostra proposta, la Direzione nazionale, avendolo nominato, ha la prerogativa di poter 
sfiduciare il segretario nazionale, senza che ciò comporti la necessità di indire un nuovo congresso. 
Ultimo nodo e molto spinoso, che ci siamo provati a sciogliere nella formulazione di questa nostra 
proposta, è quello di limitare, per quanto possibile, a partire dalle regole statutarie, ogni 
commistione tra partito e Stato. 
Non è questo naturalmente un tema solo italiano, ma in Italia, come è noto, esso ha assunto un 
peso relativo maggiore in funzione del quarantennale governo del paese da parte di uno stesso 
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partito politico e del contestuale governo di diverse Regioni da parte del principale partito di 
opposizione. Il tema che si pone è quello di introdurre un sistema di leggi, di regole e anche di 
orientamenti culturali, che, demarchi nel modo più netto possibile, il confine invalicabile tra 
funzione del partito politico e governo della cosa pubblica. Una “legge sui partiti”, che specifichi il 
relativo dettato costituzionale, appare ormai indispensabile, se si considera che forme di 
occupazione indebita della Stato da parte dei partiti, non possono che essere facilitate dalla 
mancanza, all’interno di essi, di una chiara e certa dialettica democratica.  
In realtà, sia su un piano squisitamente teorico che pratico, non è possibile evitare alcun tipo di 
commistione tra Stato e partiti. Essa può solo essere limitata e deve essere limitata, ad ambiti ben 
circoscritti, ma non può essere evitata in assoluto.  
Il partito “tende” a farsi Stato e ad occupare lo Stato. 
I partiti politici selezionano e propongono, attraverso elezioni democratiche, una classe dirigente 
che si candida a governare.  
Ma il partito non è il governo e il governo non è lo Stato. 
Riteniamo pertanto giusto che il presidente del consiglio, se leader del partito di maggioranza che 
ha vinto le elezioni, si dimetta dal suo incarico di segretario politico e riteniamo giusto che i 
parlamentari, i quali, come recita saggiamente la carta  costituzionale, “agiscono senza vincolo di 
mandato”, pur essendo naturalmente “parte integrante” del corpo politico del partito, coltivino, 
all’interno del gruppo parlamentare, la propria autonomia, mantenendo con il partito un rapporto 
dialettico. Analogo comportamento dovrebbero avere gli eletti nelle altre assemblee democratiche 
dello Stato, dai consigli regionali agli enti locali. Ma non è solo l’autonomia degli eletti ad essere un 
valore costituzionale, che va preservato. Lo è altrettanto la autonomia politica del partito, che deve 
operare per un pronto ricambio dei propri gruppi dirigenti, quando eletti a cariche istituzionali, che 
deve essere messo in condizione di svolgere la propria funzione, critica e propositiva, in piena 
autonomia di giudizio e di iniziativa, libero dai condizionamenti di quello stesso ceto politico che il 
partito ha “prestato”  allo Stato, instaurando con il governo “amico” un corretto rapporto 
dialettico, che non escluda né la critica né la censura. 
Per queste ragioni riteniamo che tutti gli iscritti, eletti nelle assemblee rappresentative della 
Repubblica, debbano avere lo status di invitati permanenti negli organismi dirigenti del partito, 
senza diritto di voto. 
 
L’organizzazione 

 
Unità di base - L’Unità di base o circolo territoriale è la prima forma di aggregazione politica e 
sociale del partito. Il suo territorio di competenza coincide con quello dell’ente locale, oppure, nel 
caso di città medio grandi, può corrispondere al territorio di una circoscrizione amministrativa. 
Per costituire una Unità di base è necessaria la adesione di almeno 7 iscritti. 
È possibile costituire Unità di base anche nei luoghi di lavoro, nelle aziende, negli enti pubblici e 
nelle pubbliche amministrazioni. 
L’Unione territoriale di area competente per territorio accompagna la nascita della Unità di base 
sino al suo riconoscimento da parte della segreteria metropolitana. L’Assemblea degli iscritti è il 
massimo organismo politico della Unità di base e viene convocata dal segretario almeno ogni due 
mesi.  
Ogni Unità di base, elegge in Assemblea, contestualmente, un segretario ed una segreteria, 
composta da un minimo di 3 sino ad un massimo di 7 membri, che restano in carica per tre anni.  
Il segretario e la segreteria possono essere sfiduciati presentando alla segreteria territoriale di area 
una mozione di sfiducia, sottoscritta da almeno il 20% degli iscritti della Unità di base, con la quale 
si chiede la convocazione di una assemblea straordinaria con all’ordine del giorno la sfiducia del 
segretario e della segreteria in carica e la nomina di un nuovo segretario e una nuova segreteria.  
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Il segretario di area o membro della segreteria da lui delegato, convoca, entro e non oltre 30 giorni 
dalla presentazione della mozione di sfiducia, l’Assemblea straordinaria che, se validamente 
costituita con il 50% + 1 degli iscritti, può aver luogo.  
Il segretario di area assume la presidenza della Assemblea e, al termine del dibattito, mette in 
votazione la mozione di sfiducia, che per essere approvata dovrà ottenere la maggioranza semplice 
dei presenti.  
In caso di approvazione della mozione di sfiducia la Assemblea procede alla elezione di un nuovo 
segretario e una nuova segreteria. 
Unione comunale - Tutti i capoluoghi di provincia assumono lo status di Unione comunale. Per essi 
valgono le regole stabilite per le UTA. Qualora in un capoluogo di provincia vi siano più Unità di 
base che hanno formato o intendono formare due o più UTA, esse, mantenendo lo status di UTA, si 
uniscono danno vita alla Unione comunale e si dotano di una Direzione politica cittadina i cui criteri 
di elezione siano conformi allo spirito del presente Statuto. 
Unione territoriale di area (UTA) - Le Unioni territoriali di area accorpano, secondo criteri di tipo 
economico, sociale e culturale, i territori di più enti locali ovvero di più circoscrizioni 
amministrative, all’interno di città medio grandi.  
I confini politici ed amministrativi delle UTA sono stabiliti dai comitati promotori territoriali di LeU.  
Successivamente al congresso fondativo, sulle modifiche ai confini politico territoriali e sulla 
ampiezza delle UTA, è competente l’Unione metropolitana o provinciale che si esprime sulle istanze 
presentate dalle Unità di base proponenti. 
L’Assemblea degli iscritti è il massimo organismo politico della Unità territoriale di area e viene 
convocata dal segretario di area almeno ogni tre mesi.  
Alle Unioni territoriali di area possono iscriversi anche i cittadini residenti in quei comuni o 
circoscrizioni amministrative nelle quali non sono presenti Unità di base. 
Ogni UTA designa tra i propri iscritti due membri di diritto (un uomo e una donna) nella Direzione 
metropolitana (o provinciale), tra i quali il segretario di area. 
Ogni UTA designa altresì tra i propri iscritti un membro di diritto nella Direzione regionale del 
partito. 
Direzione territoriale di area - La Direzione territoriale di area è l’organismo di direzione politico 
territoriale strategica della UTA e le sue determinazioni sono vincolanti per le Unità di base che ne 
fanno parte.  
Tutti gli iscritti alle Unità di base facenti parte della Unione territoriale di area hanno diritto di voto 
attivo e passivo per la elezione della Direzione territoriale. 
I segretari delle Unità di base sono membri di diritto della Direzione territoriale. 
La Direzione territoriale di area è così composta: per 1/4 dai membri di diritto, per i restanti 3/4 da 
membri eletti tra gli iscritti alla UTA all’interno di una o più liste elettorali aventi un numero di 
candidati pari a quello dei membri da eleggere, è consentita una approssimazione per eccesso 
nella composizione delle liste per   consentire il rispetto del criterio di parità nella rappresentanza 
di genere .  
Per essere ammesse le liste devono includere candidati appartenenti almeno al 50% +1 delle UTA 
ed essere sottoscritte da almeno il 10% degli iscritti. Nelle liste è obbligatoria la parità di genere. 
Il voto si esprime tramite due preferenze (un maschio e una femmina). 
Risultano elette le candidate e i candidati che ottengono il maggior numero di voti.  
La Direzione territoriale elegge al proprio interno un segretario di area.  
I segretari delle Unità di base non possono essere eletti segretario della Unione territoriale di area. 
Su proposta del segretario, la Direzione nomina una segreteria territoriale costituita da un minimo 
di 5 sino ad un massimo di 7 membri.  
La Direzione territoriale viene convocata dal segretario di area almeno ogni due mesi. 
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La Direzione territoriale di area non si esprime su questioni di stretta pertinenza amministrativa 
locale di competenza delle Unità di base. Il segretario di area è membro di diritto della direzione 
metropolitana 

Programma strategico di area -La Assemblea territoriale approva, su proposta della Direzione 
territoriale di area, il programma strategico di area. Il programma strategico di area viene 
elaborato, entro quattro mesi dalla sua costituzione, dalla Direzione territoriale. 
La Direzione territoriale di area, per elaborare il programma strategico, istituisce dei gruppi di 
lavoro aperti alla partecipazione di tutti gli iscritti della UTA. Il segretario di area o persona da lui 
delegata, coordina il lavoro di tali gruppi.  
Il programma strategico di area indica i principali obiettivi di trasformazione economica e sociale 
che il partito si pone nel territorio di competenza della UTA, i mezzi e le azioni politiche necessarie 
per perseguirli. Esso ha valenza triennale ma può essere aggiornato periodicamente su proposta 
della segreteria o della Direzione. 
L’Unione metropolitana (o provinciale) -L’Unione metropolitana è l’insieme di tutte le iscritte e gli 
iscritti appartenenti alla medesima provincia o città metropolitana.  
La Direzione metropolitana - La Direzione metropolitana o provinciale è l’organo di direzione 
politico strategica di “area vasta” del Partito di LeU. Le deliberazioni della Direzione metropolitana 
sono vincolanti per le Unioni territoriali di area e per le Unioni comunali. La Direzione 
metropolitana viene convocata dal segretario metropolitano almeno ogni due mesi. La direzione 
metropolitana è così composta: 

5. per il suo 50% da un numero variabile di membri risultante dalla somma dei delegati 
membri di diritto  

6. per il rimanente 50%+1 dai membri eletti tra gli iscritti alla Unione metropolitana all’interno 
di una o più liste elettorali aventi un numero di candidati pari a quello dei membri da 
eleggere. Per essere ammesse le liste devono includere candidati appartenenti almeno al 
50% +1 delle UTA ed essere sottoscritte da almeno il 10% degli iscritti della Unione 
metropolitana. 

Nelle liste è obbligatoria la parità di genere. Il voto si esprime tramite due preferenze (un maschio 
e una femmina). Risultano elette le candidate e i candidati che ottengono il maggior numero di 
voti. 
L’Unione metropolitana elegge il segretario metropolitano e, su proposta del segretario, una 
segreteria, costituita da un minimo di 5 sino ad un massimo di 7 membri, che resta in carica tre 
anni.  
Il segretario metropolitano o provinciale è membro di diritto della Direzione regionale. 
La Direzione metropolitana, entro quattro mesi dalla sua costituzione, approva il programma 
strategico metropolitano. 
L’Unione regionale  - L’Unione regionale è l’insieme di tutte le iscritte e gli iscritti appartenenti alla 
medesima Regione. Ogni Unione regionale designa tra i propri iscritti due membri di diritto (un 
uomo e una donna) nella Direzione nazionale, tra i quali il segretario regionale. 
La Direzione regionale  - La Direzione regionale è costituita: 

7. per il 50% dai membri di diritto  
8. per il restante 50%+1 da membri eletti da ciascuna Unione metropolitana o provinciale tra i 

propri iscritti all’interno di una o più liste elettorali aventi un numero di candidati pari a 
quello dei membri da eleggere. 

Gli eletti sono ripartiti tra ciascuna Unione metropolitana con criterio proporzionale assumendo 
come base di calcolo i partecipanti al voto. Per essere ammesse le liste devono includere candidati 
appartenenti almeno al 50% + 1 delle UTA ed essere sottoscritte da almeno il 10% degli iscritti della 
Unione metropolitana. Nelle liste è obbligatoria la parità di genere. Il voto si esprime tramite due 
preferenze (un maschio e una femmina). Risultano elette le candidate e i candidati che ottengono il 
maggior numero di voti. 
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La direzione regionale elegge il segretario regionale e, su proposta del segretario, una segreteria, 
costituita da un minimo di 5 ad un massimo di 7 membri, che resta in carica tre anni. Il segretario 
regionale è membro di diritto della direzione nazionale. 
La Direzione regionale viene convocata dal segretario regionale almeno ogni due mesi. 
La Direzione regionale, entro quattro mesi dalla sua costituzione, approva il programma strategico 
regionale. 
La Direzione nazionale - La direzione nazionale è il massimo organismo politico decisionale del 
partito.  
La direzione nazionale è così composta: 

1) per il 50% da: 2 membri di diritto indicati da ciascuna Direzione regionale + eventuali 
membri di diritto indicati dai gruppi tematici 

2) Per il restante 50%+1 da membri eletti da tutte le Direzioni regionali tra i propri membri. I 
membri da eleggere sono ripartiti tra le Regioni su base nazionale con criterio 
proporzionale in funzione della media aritmetica dei dati sui partecipanti al voto per la 
elezione dei membri delle Direzioni regionali e dei dati sul tesseramento nazionale. 

La Direzione nazionale elegge il segretario del Partito e, su proposta del segretario, la segreteria, 
che resta in carica tre anni. La Direzione nazionale è integrata da 10 eminenti studiosi, proposti 
dalla segreteria con una lista ratificata dalla Direzione stessa con maggioranza qualificata dei 3/4.  
Il segretario può essere sfiduciato dalla direzione nazionale con la maggioranza semplice degli 
aventi diritto al voto. Il segretario del partito non può contestualmente ricoprire incarichi nel 
governo nazionale del paese 

Gruppi tematici - All’interno delle Unioni territoriali di area è possibile costituire dei gruppi 
tematici.  
Per costituire un gruppo tematico è necessaria la adesione di almeno 15 iscritti appartenenti a 
tutte le Unità di base della Unione territoriale di area.  
Ogni gruppo tematico elegge con metodo democratico al proprio interno un coordinatore che 
diviene di diritto membro della Direzione territoriale di area.  
Qualora il medesimo gruppo tematico sia stato costituito, con le stesse procedure, in tutte le UTA 
afferenti la medesima Unione metropolitana, esso esprime di diritto 3 membri nella Direzione 
metropolitana, garantendo la rappresentanza di genere. Qualora il medesimo gruppo tematico sia 
stato costituito, con le stesse procedure, in tutte le Direzioni metropolitane (o provinciali), esso 
esprime di diritto 4 membri nella Direzione regionale, garantendo la parità di genere. Qualora il 
medesimo gruppo tematico sia stato costituito, con le stesse procedure, in almeno 15 Regioni 
italiane, esso esprimerà di diritto 5 membri nella Direzione nazionale del partito, garantendo la 
rappresentanza di genere (2 membri su 5). 
Rapporto tra partito ed eletti - Il partito di LeU considera un valore irrinunciabile l’autonomia 
politica del partito dalla azione di governo delle singole amministrazioni pubbliche, anche quando 
amministrate da eletti nelle proprie liste elettorali o da propri iscritti. 
Parimenti il partito di LeU si adopera attraverso i propri regolamenti interni, a partire dal presente 
statuto e attraverso il proprio codice etico, ad impedire qualunque forma di indebita ingerenza del 
partito nelle nomine di funzionari pubblici, di ogni ordine e grado, rimarcando come tali nomine 
debbano essere effettuate dalla pubblica amministrazione esclusivamente sulla base di criteri di 
competenza e giammai per vicinanza o peggio subordinazione a questa o quella forza politica o 
uomo politico.  
Pertanto, a tutela della indipendenza e della autonomia del partito, tutti gli eletti nelle liste 
elettorali del partito di LeU nelle pubbliche amministrazioni di ogni ordine e grado o iscritti al 
partito che svolgano la funzione di amministratore pubblico per nomina politica, sono invitati 
permanenti negli organismi dirigenti del partito corrispondenti, con diritto di parola ma senza 
diritto di voto. 
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Riunione gruppo CPN 

7 agosto 2018 

 
Note 

 
La riunione ci ha consentito un confronto informale e uno scambio di idee rispetto alle attese 
(nostre ma anche quelle che registriamo da parte di chi ci chiede cosa stiamo facendo, quando 
produrremo qualcosa ecc.) alle tappe previste nella assemblea del 26 maggio su cui si fonda il 
nostro mandato di Comitato Promotore Nazionale (CPN) e ha registrato una condivisa valutazione 
positiva sia sulla prima riunione del CPN e sui contenuti degli interventi oltre che sui materiali che  
molti di noi hanno inviato successivamente. 
A partire da queste cose ci siamo chiesti: 

- che tipo di documento dobbiamo produrre; 
- come rispettare il mandato recuperando la lentezza di questo avvio e l’incertezza di questa 

prima fase; 
- come assicurare che ognuno/a dei componenti del CPN possa dare il suo contributo sui 

contenuti del documento; 
- come organizzare le iniziative di consultazione “tematica” nazionale; 
- come garantire l’avvio della prima fase di coinvolgimento dei territori. 

 
Sul documento 

 
Il documento non può essere un documento congressuale (che seguirà nella seconda fase del 
percorso consentendo anche il confronto su proposte programmatiche diverse), né un programma 
di governo con puntuali elenchi di riforme e modifiche normative attuali. 
Dovrebbe essere un documento che definisce l’identità di LeU quindi più teso a definire la cultura 
politica che sta alla base del progetto di LEU (per intenderci il taglio è simile ad esempio al 
contributo di De Masi e al contributo di Floridia). 
Vorremmo che il documento fosse concepito considerando che il contesto cambia rapidamente e 
che l’approccio si quello di chi è consapevole di dover costantemente aggiornare la proposta. 
Dovremmo evitare d’altra parte un documento pieno di belle dichiarazioni i principio 
astrattamente condivisibili da tutti ma troppo generiche per essere credibili (in sostanza va indicata 
la direzione di marcia ma è necessario capire anche le vie che intendiamo percorrere) per cui 
abbiamo ipotizzato si possano preparare delle schede tematiche di approfondimento che 
funzionino come un link per chi è interessato ad approfondire il singolo tema e che maggiormente 
si prestano ad essere al centro del confronto con le forze sociali e operatori dei diversi settori. 
Riteniamo utile evitare che il documento sia troppo sbilanciato su ciò che ci lasciamo alle spalle, 
ma al tempo stesso non possiamo non ammettere gli errori del passato, per questo l’analisi del 
pregresso è propedeutica ma più sintetica rispetto alle proposte per il futuro. 
Più che fare riferimento a collocamenti politici (nazionali e internazionali, organizzati o di 
personalità di riferimento) riteniamo importante chiarire “per fare cosa” serve la costruzione di 
LeU. 
 
Metodo e le tappe 

 
Abbiamo ipotizzato che entro domenica 12 agosto sia condivisa, integrandola o apportando 
modifiche, questa prima traccia di lavoro, attraverso lo scambio di email e per i messaggi più brevi 
utilizzando anche whatsapp. 
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Entro domenica 26 ognuno di noi può inviare altri contenuti specifici riguardanti le singole voci 
dell’indice di cui vi proponiamo una prima traccia, questi contributi (come quelli già arrivati) 
serviranno sia per il documento principale sia per le schede tematiche di approfondimento. 
Entro il 2 di settembre 2/3 persone che individueremo (anche in base alle disponibilità e alle 
competenze) avranno l’incarico di predisporre quella che abbiamo chiamato la “bozza martire” 
ovvero il documento principale sulla base del quale ci riuniremo come CPN e proponiamo per 
questo incontro la data del 3 di settembre p.v. (abbiamo verificato che prima alcuni sono assenti e 
sappiamo che dopo iniziano le difficoltà inerenti i vari impegni professionali). 
L’abbiamo chiamata “bozza martire” perché siamo tutti consapevoli che sarà un documento 
composito e finalizzato a focalizzare la nostra discussione nella prossima riunione del CPN 
evidenziando e consentendo di affrontare e possibilmente sciogliere i nodi o le eventuali 
contraddizioni di cultura politica che risultassero ancora presenti. 
Siamo consapevoli che tenere insieme tutti questi aspetti non sarà semplice, abbiamo ipotizzato 
una successiva stesura del documento che integri le osservazioni e modifiche concordate, ma 
pensiamo possa essere utile anche una stesura finale affidata ad “un’unica mano” che renda il 
testo omogeneo e il linguaggio semplice finalizzando la comunicazione ad una platea variegata di 
persone interessate, coinvolgendo anche quelle meno esperte ed informate. 
 
Organizzazione iniziative 

 
la definizione entro inizio di settembre della prima bozza (la bozza martire rivista e corretta) 
dovrebbe andare di pari passo con l’organizzazione di iniziative tematiche di livello nazionale che 
chiamino ad un confronto su quella bozza e sui diversi documenti allegati, gli interlocutori e attori 
sociali che riterremo di individuare insieme. 
Quindi vorremmo recuperare le preferenze che molti hanno già espresso per i singoli temi ed 
invitare gli altri ad esprimersi, al fine di organizzare meglio sia il lavoro di approfondimento 
tematico (le schede link) sia la preparazione delle iniziative e lo sforzo comunicativo per renderle 
un momento politico significativo per il percorso di costruzione di LeU. 
Riteniamo inoltre utile promuovere incontri sui diversi territori in cui valorizzare la nascita dei 
comitati promotori locali e realizzare momenti di confronto sulla prima bozza del documento, di 
pari passo con l’utilizzo della piattaforma COMMO, del sito di LeU e di tutti gli strumenti social che 
ci consentano di diffondere e rendere visibile la possibilità di partecipare al percorso sin dalla 
prima fase 

 
Indice martire (molto in sintesi) 
 

- Una società di persone libere e uguali 
- Cambiare il mondo non aggiustarlo 

- Superare errori del passato  
- Radicalità e coerenza 

- Legalità ed etica pubblica 

- Dal perseguire il profitto al perseguire il benessere 

- Affrontare il cambiamento: demografico, tecnologico, ambientale e la globalizzazione 

- La persona: universalità dei diritti e valore delle differenze 

- Immigrazione 

- Genere 

- Generazioni 
- Diritti civili e politici 
- Diritti sociali e protezione   
- Il ruolo delle politiche pubbliche e delle istituzioni locali 
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- Europa oltre l'Europa 

- Rapporti con il mondo 

- Rapporti col Mediterraneo 

- Investire nella qualità della vita (formazione, salute ecc.) 
- Lavorare meno, lavorare meglio, lavorare tutti 
- Precariato e ricostruzione rappresentanza sociale 

- Dignità del lavoro 

- Democrazia, partecipazione, partito 

- La sinistra e il popolo 

- Rappresentanza e decisione 

- La forma partito 
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Tiziana Cignarelli 
19 agosto 2018 

 
La massima partecipazione diretta e in tutte le forme idonee possibili sembra essere l’aspirazione 
di tutti, ma è di fatto messa a rischio già in questa fase. 
È stato infatti osservato che "sono moltissimi i compagni su tutti i territori che hanno il diritto di 
partecipare a questa discussione sincera ed aperta sul nostro futuro, non credo sia legittimo che 
venga sequestrata da pochi... Non servono oggi né riunioni ristrette di chi già ha ampiamente 
fallito nella creazione di nuovi soggetti politici in passato né che questa discussione rimanga 
all’interno di una mailing list ma che siano militanti elettori e simpatizzanti a decidere cosa 
vogliono fare... Non ci sono responsabilità singole ma collettive...”(Fioravante). 
 Ebbene, pur comprendendo le motivazioni che hanno indotto alcuni componenti a redigere una 
bozza, autodefinita “martire”, del documento, proposta come anticipazione anche rispetto 
all’incontro con il così definito triumvirato di LeU, sottopongo alla comune attenzione la 
preoccupazione che, di fatto, si sta rischiando di restringere il campo, le finalità e la forza plurale 
del Comitato. 
E ciò nel metodo, prima che dei contenuti, molti dei quali ottimamente trattati nella “bozza 
martire” redatta dal gruppo.  
Segnalo quindi la necessità di partecipare e di parlare o in qualche modo intervenire tutti (o 
almeno “tanti, non pochi”) direttamente e da subito, ad ampio raggio, non disperdendo i vari e 
significativi interventi del giorno 9 luglio. 
In quest’ottica, provo a riprendere qualche spunto per incoraggiare un doveroso apporto, 
concretamente ed effettivamente collettivo, perché ritengo sia l’unico modo di agire efficace e 
corretto, in primo luogo del comitato promotore, per una vera spinta rinnovata di LeU. 
Nella presentazione dell’iniziativa di istituzione del CPN, Grasso ha chiarito che “Non dobbiamo 
prendere le solite scorciatoie, quelle che ci hanno spesso portato alla ricerca del salvatore della 
patria piuttosto che alla costruzione di metodi e strumenti per radicare la nostra visione del mondo 
nel tessuto sociale italiano...” Noi del comitato promotore siamo “al servizio di una comunità che 
ha bisogno di vederci seminare per il futuro, offrendo uno spazio aperto e davvero contendibile, 
non come sempre prigioniero dei veti, dei capricci di qualcuno, delle resistenze di qualche dirigente 
o del dominio delle tessere”. 
Il popolo del NO al referendum costituzionale del 4 dicembre 2016 deve essere parte di questo 
progetto partitico, sviluppando una coerente interpretazione dei principi costituzionali e delle 
eventuali parti da riformare, proseguendo e confrontandosi sul discorso iniziato dal prof. Azzariti. 
“…Il referendum è stato vinto perché in qualche modo è stato capito che la rappresentanza politica 
cioè i diritti di tutti noi venivano essere sacrificati ecco o noi riusciamo in qualche modo a far capire 
che i nostri diritti devono essere salvaguardati e noi li abbiamo gli strumenti per salvaguardarli” 
(prof. Azzariti intervento del 9 luglio) 
 “...Per fondare un partito, in una fase drammatica per le sinistre ovunque, sarebbe necessario un 
lavoro collettivo profondo e inedito di analisi e di progetto che non vedo (un partito non è una 
“Carta dei valori”, né la contrapposizione al fascista di turno). Tutti, io per primo, ci limitiamo a 
ripetere quanto affermavamo anni fa, senza nessuna discontinuità, nonostante tutti consideriamo 
il 4 marzo scorso un passaggio di fase.” (Fassina) e in questo momento tatticismi e rimpalli di 
responsabilità sarebbero irresponsabili, oltre che inutili (D'Attorre).  
Quindi, come ha scritto Carmassi, “utilizziamo anche il web e i social... insomma rispettiamo gli 
impegni presi e torniamo ad investire nella partecipazione delle tante persone che il 4 marzo ci 
hanno dato fiducia e abbiamo il coraggio di affrontare quanti il 4 marzo non ci hanno considerato 
abbastanza credibili per darci il loro voto.”  
Colgo anche lo spunto di Prodi: “io sarei per riprendere alcuni temi in modo più politico, ad 
esempio terrei legate le questioni economiche ed ambientali, se vogliamo suggerire politiche 
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realmente impattanti, e considererei anche di esplicitare il tema della gestione pubblica (e 
democratica) delle risorse strategiche quali acqua, energia, rifiuti, trasporti. Questo porta al tema 
di avere una capacità di competenze e qualifiche diffuse sui territori in grado di superare gestioni 
accentratrici. Significa anche sapere leggere il paese in termini produttivi, inserendo la qualità 
(intesa come rispetto delle condizioni lavorative, ambientali, fiscali) come elemento chiave 
pensiamo solo alla agricoltura, o al rapporto con le associazioni di categoria.” 

Prospettiva non distante ho rilevato dal documento di Starita: “Il tema del cambiamento, non si 
risolve naturalmente soltanto con delle forme organizzative...". 
Ma per elaborare questa proposta occorre un partito, democratico, aperto, inclusivo senza essere 
demagogico, strutturato, attrezzato, culturalmente e organizzativamente, per esercitare una 
funzione di “regia territoriale” degli interessi dei nostri soggetti sociali di riferimento e dei cittadini 
in generale, capace di esercitare nella società quella funzione di “mobilitazione cognitiva” e di 
costruzione di un “ragionamento pubblico” di cui parla F. Barca nei suoi ultimi lavori, autonomo 
dalla azione di governo delle amministrazioni locali, anche quando governate da propri esponenti, 
capace quindi di selezionare una nuova classe dirigente sulla base delle lotte e del lavoro politico - 
sociale, territoriale e tematico e non più soltanto sulla base di logiche di appartenenza, fedeltà e 
cooptazione... 
 Non abbiamo bisogno di strutture centralistiche, rigidamente verticistiche, in cui le informazioni e 
le decisioni discendano dal vertice della piramide verso il basso secondo un flusso 
prevalentemente unidirezionale...dalla analisi dei bisogni si passi alla costruzione partecipata delle 
proposte e delle risposte. Abbiamo perciò bisogno di un partito radicato nei territori, che offra ai 
cittadini la possibilità concreta di impegnarsi in un progetto complessivo di cambiamento, di 
contare, di dare un senso attivo alla propria cittadinanza.” 

Ebbene, ciò porterebbe, a mio avviso, a non entrare troppo precocemente nel discorso su sistemi e 
figure politiche e statutarie. 
Scusatemi se ripeto che non è scontato, che le “politiche per la partecipazione” debbano essere 
trattate in modo disgiunto dalle tematiche, tipo “innovazione”, “lavoro", ecc. . 
 Condivido la proposta Buondonno, di documento complesso, tendenzialmente formato su due 
livelli o versioni: uno, articolato ed approfondito, non dettagliato in quanto orientato ad un 
manifesto politico (non un programma di governo) volto a costruire un partito e un'identità; un 
altro testo, correlato, ma analitico. La finalità è creare un percorso “che fosse già costruzione e 
allargamento, coinvolgimento popolare”. 
Considerato che è prioritario raggiungere un equilibrio su documento e ruolo CPN, su interazione e 
rapporti con la dirigenza politica di LeU e sulle più estese forme e modalità di partecipazione di 
iscritti, aderenti e simpatizzanti, riterrei opportuno attendere il completamento su questi aspetti di 
fondo, prima di innestare i comitati promotori provinciali, cercando di coinvolgere nel frattempo - 
dopo verifica con dirigenza LeU - gli organismi territoriali e dipartimenti politici. 
Tematiche 

 Parto dalla platea di riferimento indicata dal prof. De Masi “Tutti coloro che si trovano in queste 
condizioni – disoccupati, inoccupati, precari, lavoratori poveri, piccola borghesia proletarizzata – 
sono oggettivamente, strutturalmente “popolo di sinistra”, materia prima della sinistra (Marx li 
chiamerebbe “classe in sé”) ma non sono ancora un blocco di sinistra, una classe di sinistra, 
un’organizzazione di sinistra (una “classe per sé”, come direbbe ancora Marx).  
Sul punto, esaminato anche il testo Labour inviato da Silvia Prodi, ho estratto quanto segue: 
"creare un'economia che funziona per tutti - La strategia economica del lavoro consiste nel fornire 
una società più giusta, più prospera per molti, non solo per pochi. Il lavoro comprende che la 
creazione di ricchezza è uno sforzo collettivo tra lavoratori, imprenditori, investitori e governo. 
Ognuno contribuisce e ciascuno deve condividere equamente i premi. Questo manifesto espone il 
piano laburista per migliorare la nostra economia e riscrivere le regole di un sistema truccato... 
Oggi i lavoratori in Gran Bretagna guadagnano meno, dopo l'inflazione, rispetto a dieci anni fa. 
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Troppi di noi sono in lavori a basso reddito e insicuri. Troppi di noi temono che i nostri figli non 
godranno delle stesse opportunità che abbiamo. Il lavoro lo trasformerà". 
La nostra strategia industriale sosterrà le imprese a creare nuove, altamente qualificate, alte 
retribuzioni e lavoro sicuro in tutto il paese, nei settori del futuro come le rinnovabili. 
Smetteremo di sistemare il nostro sistema finanziario per pochi, trasformando il potere della 
finanza in lavoro per il bene pubblico. E metteremo le piccole imprese al centro della nostra 
strategia economica. 
La crescita creata dal nostro piano di investimenti nazionale, sostenuta dalla gestione economica 
responsabile contenuta nella nostra Regola di credibilità fiscale, creerà buoni posti di lavoro, 
migliorerà il tenore di vita e migliorerà le finanze pubbliche. È un piano che fornirà la visione 
laburista di un'economia che funziona per molti, non solo per pochi... 
Polizia e crimine 

L'anno scorso, ci sono stati circa 6,1 milioni di episodi di criminalità vissuti da adulti in Inghilterra e 
Galles. Quasi tutte le forze di polizia nel paese hanno registrato un aumento della criminalità, con 
aumenti preoccupanti in alcuni dei reati più violenti, tra cui il crimine con arma da fuoco, 
accoltellamenti e l'omicidio. 
Nell'orologio di Theresa May, i numeri di polizia sono stati tagliati di 20.000. I tagli alle forze di 
polizia mettono in pericolo le comunità e mettono in pericolo anche gli agenti di polizia. 
L'approccio del Labour alla criminalità di polizia sarà diverso. Sosterremo la polizia nello 
svolgimento dei suoi compiti. Lavoreremo con loro per garantire che le nostre comunità siano più 
sicure, per tutti noi. Promuoveremo le politiche di polizia di comunità e incentiveremo le buone 
pratiche di polizia, lavorando con i commissari di polizia e criminalità in tutto il paese sulle strategie 
per prevenire il crimine...” 

Giustizia 

Tutti abbiamo bisogno di accedere al sistema giustizia per proteggerci da coloro che vogliono 
negarci i nostri diritti. I laburisti si propongono di fare della Gran Bretagna un'equa società con 
libertà per tutti, governata dallo stato di diritto, e in cui la legge viene applicata ugualmente. 
La giustizia è troppo spesso negata. La gente comune lo sa... 
La giustizia oggi è diventata la riserva dei ricchi. Tagli al budget significano che migliaia di persone 
sono private di giuste risoluzioni. La giustizia viene erosa dalle pessime decisioni delle valutazioni 
privatizzate, dal ritiro del gratuito patrocinio, dalla rimozione del ricorso diritti, dai ritardi derivanti 
dai tribunali sovraffollati e dai costi delle tasse. 
L'ammissibilità per l'assistenza legale è stata ritirata in tutta una serie di settori. Ciò ha avuto 
conseguenze preoccupanti per la consegna della giustizia. 
La democrazia è fondata su stato di diritto e indipendenza giudiziaria. 
Esamineremo anche la procedura delle nomine giudiziarie, per garantire un sistema giudiziario più 
rappresentativo della nostra società. 
Il lavoro sarà immediatamente di ristabilire i diritti di consulenza precoce nei tribunali della 
famiglia... 
In sintesi, confermo di ritenere opportuno proseguire in modo collegiale, tra tutti, non facendoci 
deviare dal ritardo nei tempi, che potremmo recuperare in seguito in quanto, una volta affinata 
un’impostazione organizzativa e strutturale aperta al confronto, alle proposte e alla partecipazione 
quanto più possibile diretta, anche a mezzo web e social verificabili, di iscritti e aderenti, nonché, 
con spazi predefiniti, anche di simpatizzanti e associazioni e altri organismi preidentificati e, 
individuati i punti tematici (es. lavoro, legalità, sicurezza, ruolo PA, ecc.), potremo giungere 
all’incontro con un impianto di fondo quanto più ragionato e condiviso possibile.  
 Poi sarà più facile e veloce innestare approfondimenti e altri spunti, su cui definire le proposte ed 
iniziare ad affrontare i confronti che il Comitato dovrà sostenere per accompagnare il percorso LEU. 
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Simone Siliani 
25 agosto 2018 

 
Economia e finanza ci riguardano: perché occuparsene 

 
Economia e finanza sono di solito concepite dal pubblico come religioni incomprensibili, che hanno 
i loro Gran Sacerdoti (gli economisti) a cui viene delegata la gestione del culto e la custodia dei loro 
dogmi. I cittadini sono indotti a questo erroneo e fatale approccio dagli stessi Gran Sacerdoti che 
così possono continuare a stabilire cosa è bene e cosa è male in assoluta libertà, senza vincoli 
democratici e senza dover rispondere di analisi e scelte sbagliate e dannose per i cittadini. La 
condizione di distacco dei cittadini dalla semplice conoscenza dei meccanismi dell’economia e della 
finanza è quella che consente al sistema di riprendere, dopo ogni crisi, il corso “normale” delle 
cose: business as usual. 
Eppure l’economia e la finanza hanno delle ricadute, dirette e indirette, su quasi ogni aspetto della 
nostra vita. Ma, soprattutto, siamo noi – con i nostri soldi – ad alimentarle inconsapevolmente. 
Tuttavia, mentre ci preoccupiamo di molte cose e ci informiamo su tanti aspetti della nostra vita – 
dai più banali fino diventare “esperti” di vaccini, ingegneria civile e astronomia - non ci chiediamo 
mai come siano utilizzati i nostri soldi. Proprio i nostri: quelli che depositiamo ogni giorno in banca 
o che arrivano sul nostro conto corrente quando riscuotiamo lo stipendio. 
Abbiamo il diritto e per certi versi anche il dovere di capire come vengono utilizzati i nostri risparmi 
una volta che entrano nel circuito della finanza. Ma non solo o non tanto per ottenerne il miglior 
ricavo possibile, bensì per sapere e scegliere se essi debbano sostenere l’economia reale oppure 
trovare “rifugio” in qualche paradiso fiscale; per sapere e decidere se debbano sostenere 
l’agricoltura biologica oppure la produzione o il commercio delle armi, l’energia rinnovabile oppure 
il carbone o il gioco d’azzardo. 
La finanza è uno strumento, non un fine in sé, come invece purtroppo la finanziarizzazione 
dell’economia l’ha trasformata. Ma può essere uno strumento al servizio di un’economia 
sostenibile, responsabile e a basso contenuto di carbone, oppure un’economia incurante delle sue 
ricadute ambientali e sociali e orientata al massimo profitto nel minor tempo possibile. Dipende 
anche dalla nostra consapevolezza e dalle nostre scelte. L’Italia è uno dei paesi con il più elevato 
grado di analfabetismo finanziario (secondo una ricerca di Banca d’Italia del 2017, circa 2/3 degli 
italiani non raggiunge un livello sufficiente nell’indicatore di conoscenza finanziario, mentre negli 
altri paesi dell’Ocse si arriva ad un terzo).  
Ma consapevolezza e competenza finanziarie non servono tanto ad investire i propri soldi per farli 
aumentare, quanto a decidere a cosa devono servire.  
C’è una finanza che specula su minime oscillazioni su ogni singola operazione finanziaria ripetute 
centinaia di volte nello spazio di un secondo grazie all’high frequency trading e c’è una finanza che 
investe capitali pazienti in imprese impegnate nella coesione sociale o nell’energia rinnovabile. 
Informarsi e capire le differenze è il primo passo per evitare di essere inconsapevoli complici di un 
sistema del quale siamo vittime.  
Ed è anche la condizione per spingere la politica a svolgere il proprio compito di regolatore della 
finanza e dell’economia in vista del bene pubblico e non degli interessi di pochi: solo un’opinione 
pubblica consapevole e vigile sugli impatti della finanza potrà pretendere dalla politica di 
occuparsene seriamente, nel solco degli indirizzi stabiliti dalla Costituzione, riformandone i 
meccanismi di funzionamento secondo criteri di trasparenza, di equità, senso del limite e 
indipendenza. 
Occorre un “attivismo creativo” nel campo della finanza sia da parte dei cittadini-risparmiatori che 
da parte delle istituzioni pubbliche per rinnovare e cambiare nel profondo il regime finanziario nel 
quale siamo immersi. 
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Dieci anni dopo: un paese ancora in ginocchio 

 
A dieci anni dall’inizio della crisi economico-finanziaria più grave e prolungata dell’ultimo secolo, 
l’Italia è ben lontana dall’esserne fuori e, soprattutto, nessuna seria lezione ne è stata tratta, tanto 
da poter dire che il sistema del quale il nostro paese fa parte non ha maturato riforme e strumenti 
per evitare situazioni analoghe nel prossimo futuro 

E non solo perché la ripresa è quantitativamente debole e gli effetti sociali della crisi sono ben 
lontani dall'essere risolti. Il tasso di disoccupazione in Italia alla fine del 2007 era del 6,5%, quello 
registrato nel giugno 2018 è stato dell'10,9: a differenza dell’Eurozona e anche di paesi con tassi di 
disoccupazione molto più alti al colmo della crisi (come la Spagna, arrivata oltre il 26%), l’Italia non 
ha visto alcuna significativa inversione di tendenza negli ultimi quattro anni in questo dato, 
nonostante la riforma del mercato del lavoro introdotta dal Governo Renzi.  
Anche i dati quantitativi della crescita non hanno dato segnali confortanti: nel periodo 2008-2016 il 
PIL dell’Eurozona registra un debole +0,36%, la Germania +1,05% e la Francia +0,62, ma l’Italia con 
-0,77% fa peggio della Spagna (-0,20%). E la componente degli investimenti resta ancora la più 
debole, cosa che rende il PIL italiano sostanzialmente dipendente dalle esportazioni e, dunque, 
dalle turbolenze dei mercati e delle vicende politiche dei paesi importatori (USA e Medio Oriente, 
soprattutto). 
Ormai anche il PIL pro capite di Italia e Spagna si sta avvicinando grazie ad un miglioramento 
sensibile in Spagna e una minore crescita italiana. 
Finanche il debito pubblico non mostra segni di miglioramento, nonostante gli anni delle politiche 
di austerità europea: il pubblico spende ma non investe in opere per rendere più produttivo il 
paese e il sistema di welfare non è certo più efficiente di dieci anni fa. Il che porta l’Italia ad avere 
una spesa per interessi rispetto al PIL (media nel periodo 1995-2015) del 5,5% che è più del doppio 
rispetto a Germania (2,3%), Francia (2,5%) e Spagna (2,5%).  
A ciò si aggiunga una spesa per interessi sul bilancio annuale della Pubblica Amministrazione che 
supera ampiamente l’8%. E, in ogni caso, il sistema paese investe una percentuale di PIL ben 
minore della media dell’Eurozona: il 17% rispetto al 21%, contribuendo così a deprimere la 
domanda e la capacità produttiva. 
La produttività italiana - che ovviamente dipende dagli investimenti, dal tasso di crescita della 
domanda, dalla capacità innovativa dell’economia nel suo complesso e dalla struttura produttiva 
stessa – ci presenta un basso tasso di produttività del lavoro (più basso della Spagna e, ovviamente, 
dell’Eurozona) e un tasso di crescita annuale medio della produttività del lavoro (PIL per ora 
lavorata) dello 0,16% nel periodo 2008-2015, rispetto allo 0,92% dell’Eurozona, dello 0,64% della 
Germania e dell’1,54% della Spagna.  
Un dato che non deve sorprendere se, ad esempio, mettiamo a confronto gli indicatori di base sulla 
capacità d’innovazione dati dalla percentuale di PIL investito in Ricerca & Sviluppo: 1,1% in Italia di 
media nel periodo 1995-2014, rispetto a 2,49% di Germania e 2,14% della Francia. 
In tutti i fondamentali, i dati quantitativi dell’Italia ci dicono che siamo ancora lontani dai livelli pre-
crisi e che persistono le debolezze strutturali che hanno reso l’Italia particolarmente fragile rispetto 
alle ricadute della crisi globale e alle “cure” europee.  
Del resto l’Italia si dibatteva in una crisi strutturale già da tempo e quando è arrivata la grande crisi 
l’Italia non aveva neppure le possibilità di salvare le banche, come invece hanno fatto Germania 
(iniettando 240 miliardi di euro nel proprio sistema finanziario) e altri Paesi.  
E l'ha dovuto fare, violando le nuove norme, solo quando questo è diventato inevitabile (e per 
importi 20 volte inferiori a quelli dispiegati dai tedeschi).  
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Dieci anni dopo: business as usual 
 
Ma i dieci anni dalla crisi rischiano di essere trascorsi invano anche perché tutti gli elementi 
strutturali della finanza privata che hanno innescato la crisi sono ancora presenti e forti e nessuna 
seria regolamentazione pubblica è stata introdotta per evitare il ripetersi di simili eventi.  
Certo, sono stati introdotte in Europa alcune normative per la gestione delle crisi bancarie (il cd. 
Bail-in) oppure la riforma sul clearing dei derivati “over the counter” (derivati acquistati e venduti 
al di fuori dei mercati regolamentati) che prima non avevano l’obbligo di regolare le transazioni 
tramite una “cassa di compensazione” (clearing house), introdotto con il regolamento EMIR del 
2012 così che un numero crescente di scambi di derivati OTC è compensato da un organo terzo tra 
il venditore e l’acquirente che, dietro compenso, si assume il rischio che una delle parti coinvolte 
nei contratti vada in insolvenza.  
Ma la struttura sostanziale del folle casinò della finanza è rimasta integra e, anzi, stanno tornando 
forti le lobby bancarie che stanno pressando il Parlamento Europeo per modificare la normativa e 
abbassare i requisiti di capitalizzazione delle banche.  
Che la sostanza del sistema non sia cambiata lo dimostra la buona salute di cui godono ancora i 
paradisi fiscali, come le inchieste giornalistiche recenti ci hanno raccontato.  
Lo dimostra la resa della Commissione Europea che ha deciso di ritirare la proposta legislativa di 
riforma del sistema bancario, la Bank Structural Reform, che conteneva una pur blanda 
separazione fra banche d'investimento e banche commerciali, per l'opposizione degli Stati membri.  
Separare le attività commerciali da quelle di investimento nelle banche di rilevanza sistemica 
dovrebbe essere un necessario elemento di una regolamentazione finanziaria più generale, per 
rispondere a rischi sistemici e ridurre le probabilità di un’altra crisi finanziaria.  
Ma la politica ha rinunciato a questo suo ruolo precipuo. 
Nel frattempo la crisi ci lascia in eredità una situazione di maggiore diseguaglianza nella 
distribuzione della ricchezza. Ce lo dice l'istituto di ricerca di Credit Suisse nell'autorevole Rapporto 
sulla ricchezza globale, spiegando che la ricchezza nel mondo si è ulteriormente concentrata. 
Infatti, all'inizio del millennio l'1% più ricco della popolazione deteneva il 45,5% della ricchezza 
totale delle famiglie ma oggi questa quota è salita al 50,1%. Non diminuiscono, però, i poveri: il 
numero degli adulti che possiedono meno di 10.000 dollari di ricchezza è diminuito, nel decennio, 
meno del 4%. 
Non v’è alcun motivo per ritenere che le cause profonde della crisi siano state risolte, né che essa 
non possa ripresentarsi. 
Ma, purtroppo, trascorsa la fase acuta della crisi, da più parti si ripropone il modello della totale 
deregulation nella finanza, con una fiducia immotivata nella capacità dei mercati di autoregolarsi. 
Così, l'Amministrazione Trump ha dichiarato di volersi liberare del Dodd-Frank Act, l'unico blando 
tentativo di regolamentare i mercati finanziari americani, nella cui totale deregulation 
l'Amministrazione Obama aveva individuato le cause prime della crisi finanziaria del 2008.  
Trump dimostra che il suo attacco all'establishment (a partire da quello delle grandi banche) in 
campagna elettorale era solo una cortina fumogena per catturare il consenso di cittadini esasperati 
dagli effetti sociali della crisi. E, allo stesso tempo, manda un chiaro segnale: a dieci anni dall'inizio 
della crisi, non vi è alcuna lezione da trarre; si torni allo status quo ante e tutto tornerà a splendere 
come prima.... fino alla prossima crisi, peraltro annunciata proprio dagli straordinari utili attuali dei 
listini e delle società (risultati altrettanto straordinari hanno preceduto sia la crisi del '29 che quella 
del 2008).  
Oggi questa condizione è assicurata da una nuova e paradossale tecnica: lo share buy back 
attraverso il quale diverse grandi aziende impiegano ingenti risorse finanziare per comprare le 
proprie azioni, diventando azionista di riferimento di se stessa.  
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L’obiettivo è quello di aumentare le quotazioni delle proprie azioni, alimentando una domanda 
supplementare per i propri titoli e aumentando il valore di quelli rimasti: si “creano” soldi da soldi, 
senza un minimo contributo all’economia reale e senza che nessuno possa limitare questa 
gigantesca e assurda distopia.  
La deregolamentazione dei mercati finanziari è un fatto concreto e pericoloso.  
La lezione che non si vuole trarre dalla crisi di 10 anni fa è che occorre regolamentare il sistema 
finanziario ché, altrimenti, non solo esso non è capace di autoregolarsi, ma al contrario determina 
dinamiche assai pericolose per l'intero sistema economico. 
La lezione da trarre nel decennale della crisi non può essere semplicemente che le banche non 
possono permettersi di fallire e che, dunque, lo Stato deve utilizzare soldi pubblici per evitare il 
fallimento. Né che, come sostengono altri, ci si debba concentrare nel definire norme per 
accompagnare i fallimenti delle banche in modo da non danneggiare risparmiatori o economie.  
Il sistema può e deve dotarsi di norme per l’ordinata gestione dei momenti di crisi, ma prima 
ancora deve riorganizzarsi per rendere tali crisi meno probabili.  
E per far questo occorrono norme che riducano la libertà assoluta di manovra degli attori finanziari 
sui mercati.  
E pensare che le scelte economiche non devono essere compiute avendo come finalità principale 
quella di “rassicurare i mercati”, bensì quella di tutelare e garantire i cittadini, lavoratori e 
risparmiatori, e sostenere l’economia reale.  
Cosa che, come hanno dimostrato questi dieci anni di crisi, non si fa con le ricette dell’austerità 
perché riducendo il welfare e deregolamentando il lavoro si deprime la domanda interna e questa 
incide negativamente sull’economia reale. Purtroppo nella fase di iper-finanziarizzazione in cui 
viviamo questo può addirittura coincidere con uno stato di buona salute della finanza e dei 
mercati, ma non è questo il parametro con cui si misura lo stato di salute della società. 
È, invece, di facile constatazione che i sacrifici richiesti per rassicurare i mercati sono stati inutili ai 
fini di garantire la solvibilità degli Stati membri dell'UE, tanto che i deficit dei paesi più esposti 
come l'Italia, la Grecia e il Portogallo sono continuati a salire senza che ciò inficiasse né la stabilità 
economica né quella del sistema bancario (che ha vacillato non a causa del debito pubblico, ma 
della gestione privata di alcune banche). 
Occorre sfatare la narrazione che ha presieduto a questi dieci anni di crisi. La crisi non è stata 
“colpa” della finanza pubblica; i fatti ci dimostrano, invece, che la finanza pubblica è entrata in crisi 
solo dopo essere intervenuta per salvare la finanza privata dal fallimento.  
Nonostante questo, si continua ad agire pensando che le virtù risiedano nella finanza privata (che 
dovrebbe, quindi, essere liberata da lacci e lacciuoli per poter meglio distendere i propri benefici... 
soprattutto sugli azionisti, in verità): è con questo spirito, infatti, che si interviene per modificare le 
norme europee per affrontare le crisi bancarie (la Brrd, o il bail-in): tutelando non solo i piccoli 
risparmiatori (depositi fino a 100 mila euro) ma anche i senior unpreferred bond (nuove 
obbligazioni cuscinetto che così proteggerebbero le obbligazioni “senior” e i depositi oltre i 100 
mila euro), per dare tempo alle banche in crisi di aggiustare i bilanci (come?) prima di applicare il 
bail-in,  alleggerendo i controlli e gli stress test. Tutto sarà così meno regolamentato e i più (tutti i 
cittadini attraverso le proprie tasse) pagheranno per i meno (investitori senior e ricchi).  
La retorica della fine della crisi, si accompagna drammaticamente a quella contro i lacci e i 
controlli, così come qualche anno fa editorialisti e politici ci rassicuravano sulla solidità del sistema 
bancario italiano. 
Dieci anni dopo, dunque, la finanza sistemica a livello globale è ancora parte del problema e poco 
sembra cambiare. Tranne una cosa, ma importante. 
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Dieci anni dopo: un’altra finanza è possibile 

 
A dieci anni dalla crisi la realtà della finanza etica, nel mondo e in Europa, si è consolidata, 
rappresentando una reale e consistente alternativa a quella mainstream. Dalla prima banca etica 
europea, la tedesca GLS Bank fondata nel 1974, fino alla ungherese Magnet Bank del 2010, 
passando per Banca Etica fondata nel 1999, oggi la finanza etica non è più un settore di nicchia, ma  
vale il 5% del PIL europeo (750 miliardi di euro) e soprattutto rappresenta una risposta concreta ed 
efficace al bisogno, anzi al diritto di credito di cooperative sociali, piccole imprese, associazioni, 
individui, soprattutto soggetti che le banche tradizionali considerano non bancabili ma che alla luce 
dei fatti risultano ben più affidabili di altri soggetti, visto che le sofferenze delle banche etiche sono 
molto minori di quelle delle banche sistemiche.  
Una finanza che funziona; meglio di quella tradizionale. I 
l primo Rapporto sulla finanza etica e sostenibile in Europa, redatto e pubblicato da Fondazione 
Finanza Etica alla fine del 2017, ha messo a confronto i fondamentali di 21 banche etiche europee 
con le top 15 banche sistemiche – quelle “too big to fail” (troppo grandi per fallire) - del 
continente.  
E i numeri parlano a favore delle prime. Due i dati particolarmente significativi.  
In primo luogo, i depositi: nel decennio 2006-2016 le banche etiche segnano un +13,06% mentre le 
sistemiche appena un +3,74%, segno di una fiducia che i risparmiatori assegnano in misura 
maggiore alle banche etiche e una condivisione crescente nei valori che esse esprimono. Infatti, le 
banche etiche raccolgono risorse (da prestare o da investire) per l'80,9% dai depositi dei clienti, 
mentre le banche sistemiche appena per il 42,1%, perché raccolgono le risorse soprattutto da 
canali come l'emissione di titoli o i depositi da parte di altre banche.  
Ma il dato degli impieghi, dei crediti concessi, è ancora più impressionante: nel 2016 (ma il trend è 
costante dal 2008) le banche etiche impiegavano, concedendo crediti all'economia reale, il 73,4% 
degli attivi, mentre le banche tradizionali appena il 38,5%. Le 21 banche etiche europee analizzate 
hanno concesso crediti nel 2016 per 29,2 miliardi di euro.  
Ma allora la domanda è: chi è che fa davvero la banca?  
Perché per questo nascono e a questo dovrebbero servire le banche: utilizzare le proprie risorse 
per alimentare l'economia reale, non per speculare in borsa e rischiare i risparmi dei clienti con il 
miraggio di alti ritorni. La finanza etica risponde a questa missione istituzionale e lo fa garantendo 
maggiormente i risparmi dei cittadini. Perché? Perché, con i criteri di trasparenza degli utilizzi e 
partecipazione dei soci, attraverso criteri di esclusione (la scelta di non finanziare i settori delle 
armi, del gioco d'azzardo, del petrolio e carbone, del tabacco, ecc.) e con una valutazione 
dell'impatto sociale e ambientale dei soggetti cui concede credito, la finanza etica dialoga con i 
risparmiatori e li rende consapevoli e partecipi di dove essa impiega i loro risparmi.  
Cresce il numero dei cittadini che vogliono sapere che fine fanno i loro risparmi quando li 
depositano in banca e desiderano che questi sostengano un'economia sostenibile dal punto di vista 
sociale e ambientale. Sempre più cittadini cercano di dare un senso, una utilità sociale, un 
significato ai propri soldi.  
Questa consapevolezza deve essere propria anche dello Stato. Esso è ancora l’azionista di 
riferimento di diverse imprese strategiche per il paese, come ENI, ENEL o Leonardo: quale ruolo 
effettivo lo Stato svolge in queste imprese?  
Non è forse attraverso di esse che lo Stato azionista può determinare scelte energetiche coerenti 
con gli impegni assunti nell’adesione al trattato COP21 per la riduzione delle emissioni carboniche 
in atmosfera, oppure scelte di politica estera di sviluppo o ancora di trasparenza nell’operato del 
sistema Italia che, anche attraverso queste imprese pubblico-private, può trovarsi penalizzato se 
coinvolto in vicende di corruzione internazionale?  
Ci sorprendiamo, ad esempio, quando il Ministero dell'economia (azionista di riferimento con il 
30%) di Leonardo Finmeccanica la autorizza a vendere di sistemi d’arma a paesi coinvolti in guerre 
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senza alcuna copertura del diritto internazionale (come la guerra in Yemen). E ci sorprendiamo 
perché quel Ministero fa parte di un Governo che dovrebbe coerentemente applicare la Legge 185 
sulla limitazione e il controllo del commercio di armi, mentre con i soldi pubblici, di noi tutti, 
partecipa ad una azienda che produce ed esporta armi.  
Occorre consapevolezza e coerenza nell'impiego dei soldi, pubblici o privati, con i valori o gli 
obiettivi di sostenibilità ed eticità che vengono sempre più spesso proclamati: senza di ciò, 
rischiamo di scivolare nel marketing o nel greenwashing. Oggi una legge italiana, l'unica in Europa, 
definisce quali debbano essere le caratteristiche degli operatori di finanza etica: a distanza di un 
anno dall'approvazione attendiamo ancora i decreti attuativi, ma la legge è comunque importante. 
La finanza etica è oggi una solida realtà e dimostra che è possibile, si può costruire un'alternativa al 
settore apparentemente più inarrivabile, complesso e immodificabile: la finanza. Se questo è stato 
possibile è perché tante organizzazioni della società civile e tanti cittadini non si sono arresi alla 
logica TINA (There Is No Alternative) e hanno creduto, cercato e costruito una alternativa. 
Ecco, forse questo è un messaggio generale per la sinistra: non possiamo accettare l'immutabilità 
delle cose, l'impossibilità di cercare altre strade rispetto a quelle note. Altrimenti la sinistra diventa 
inutile, evapora e trascolora in una indistinta offerta politica che fa della gestione del potere un 
fine in sé.  
 
La sinistra e la finanza: cambiare si può 

 
Dobbiamo ricostruire un programma fondamentale della sinistra anche nell’ambito della finanza, 
che non può essere assunta come un fatto immutabile nella sua attuale conformazione o come 
qualcosa di neutro e inarrivabile.  
La sinistra, in Italia e in Europa, può – anzi deve – proporsi una agenda del cambiamento fondata 
su alcuni capisaldi: 

1. Riportare la società al centro e alla guida di questo ambito delle attività economiche così 
decisivo per la vita di tutti e non lasciarlo ai Grandi Sacerdoti della Finanza globale. 

2. Imporre una cura di dimagrimento alle grandi banche e istituzioni finanziarie, troppo grandi 
per fallire ma anche troppo pericolose per permettercele. 

3. Smettere di sostenere la finanza speculativa con i soldi dei cittadini e del pubblico. 
4. Incentivare gli investimenti sostenibili e indirizzati all’economia reale, fondati sulla 

valutazione d’impatto ambientale e sociale. 
La finanza globale è diventata troppo autoreferenziale: definisce le proprie leggi e i meccanismi di 
monitoraggio e lo fa costruendo un sistema opaco, complesso e incomprensibile ai cittadini. 
Dunque, fuori da qualsiasi controllo democratico. 
È per questo necessario che la sinistra costruisca un tavolo permanente di confronto e 
coinvolgimento delle organizzazioni sociali dei cittadini impegnato sui temi delle riforme 
finanziarie, un osservatorio sui rischi e le devianze della finanza, uno strumento proattivo di 
pressione per aumentare la responsabilità democratica dei regolatori e controllori finanziari 
Le crisi finanziarie, indotte da una liberalizzazione spinta del sistema che ha portato le banche ad 
espandere la loro attività ben oltre quelle per cui sono nate, vengono pagate dai cittadini e ancora 
oggi – a dieci anni di distanza – ne pagano le conseguenze anche attraverso i salvataggi obbligati 
con risorse pubbliche. 
La sinistra deve battersi, quindi, perché i costi delle crisi bancarie siano posti a carico di chi li ha 
causati e di chi ne ha beneficiato; perché vengano posti dei limiti alla leva bancaria; per una 
normativa che separi nettamente le banche d’investimento dalle banche commerciali fondate sui 
risparmi dei cittadini. 
Il sistema finanziario negli ultimi trent’anni è diventato sempre più rischioso con la creazione e 
l’utilizzo di strumenti finanziari complessi e speculativi (il mercato dei derivati “over the counter” è 
passato dai 70 trilioni di dollari degli anni ’90 agli attuali 600, circa 10 volte l’economia mondiale), 
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la cartolarizzazione (che consente di trasferire i rischi a soggetti terzi, fino ai risparmiatori ignari),  
la manipolazione dei parametri di riferimento, i bonus a manager e operatori finanziari. 
La sinistra deve impegnarsi in ogni sede istituzionale e politica per mettere a punto una serie di 
norme per dimagrire, limitare e ridurre questi aspetti della finanza in nome della sicurezza dei 
risparmi dei cittadini e dell’intero sistema economico-finanziario. 
Il sistema finanziario si è sempre più concentrato negli investimenti di breve durata e speculativi, 
anche con l’utilizzo di tecnologie sempre più avanzate (es. high frequency trading): un sistema di 
scommesse a breve termine sui mercati. Le banche hanno, dunque, indirizzato una massa 
crescente di risorse in questa direzione, sottraendole dagli investimenti di più lunga durata 
nell’economia reale. 
La sinistra deve promuovere una finanza diversa e impegnarsi per normative che incentivino 
l’impegno di capitali “pazienti” negli investimenti socialmente e ambientalmente responsabili, sia 
attraverso la leva fiscale, sia regolamentando in senso restrittivo gli incentivi agli operatori 
finanziari e l’high frequency trading. 
La finanza può essere regolamentata dalla politica, invertendo così la direzione degli ultimi decenni 
in cui è stata la finanza a condizionare la politica, purché questa riprenda la propria funzione 
istitutivi e costituzionale, quella di indirizzare gli strumenti di sviluppo economico all’interesse 
pubblico e al bene comune.



 

 

Betty Leone 

26 agosto 2018 

 
Una società di persone libere ed uguali 

 
Prospettare e costruire una società di persone libere ed uguali è il compito della sinistra; il partito è 
uno strumento per raggiungere questo obiettivo perciò non può avere solo compiti di 
rappresentanza( il partito degli eletti) ma necessariamente deve essere un luogo di confronto ed 
elaborazione di idee ed anche un luogo di organizzazione dei soggetti che si vogliono 
rappresentare. 
Che significa oggi essere liberi? Certamente essere liberi dal bisogno e dunque avere un lavoro e 
un reddito dignitosi, ma anche avere le conoscenze necessarie ad orientarsi in una società 
complessa per poter scegliere il proprio percorso di vita e poter autodeterminarsi. Non possiamo 
però sottovalutare che la nostra libertà è fortemente condizionata dagli interessi del mercato e 
dalla ricerca del profitto e che oggi è possibile controllare i nostri spostamenti ed orientare i nostri 
gusti, e persino i nostri desideri, grazie alle tecnologie applicate agli strumenti informatici che 
usiamo quotidianamente( cellulari, computer ecc.). Senza demonizzare l'uso delle moderne 
tecnologie dobbiamo però ammettere che spesso non siamo noi a governarle ma sono esse a 
cambiare il nostro modo di essere e di vivere. Pensiamo ad esempio come l'uso del cellulare fin da 
bambini ha cambiato il nostro modo di lavorare, di relazionarsi alle persone, di scambiarsi notizie. 
Perciò per essere liberi oggi dobbiamo avere la possibilità di esercitare un pensiero critico e di 
mettere al primo posto la qualità della vita piuttosto che la qualità dei consumi. Una riflessione 
particolare va fatta sulla libertà delle donne, conquistata attraverso un percorso di consapevolezza 
di sé ed oggi messa in discussione da un ritorno di conservatorismo falsamente morale e 
dall'esplodere del fenomeno del femminicidio. La difesa della libertà di donne e uomini passa 
anche dalla capacità di contrastare la violenza maschile sulle donne,  specchio di una società in cui 
non si riconosce all'altro da noi il diritto di scegliere la propria libertà. Si tratta in fondo della stessa 
radice culturale che nutre il razzismo. 
Il pensiero femminista ci aiuta anche a ragionare sulla distanza esistente tra uguaglianza formale 
tra diversi soggetti, oggi riconosciuta da tutte le democrazie occidentali, e uguaglianza sostanziale. 
Come si può declinare il concetto di uguaglianza mentre da una parte cresce la disuguaglianza 
sociale ed economica e dall'altra tutta l'organizzazione della società tende all'omologazione dei 
soggetti verso un unico modello di consumi di beni e servizi? Essere uguali significa avere gli stessi 
diritti, poter accedere alle stesse opportunità di benessere, ma l'uguaglianza non può cancellare le 
differenze, prima di tutte la differenza di genere. Il riconoscimento e il rispetto delle differenze 
devono guidare le scelte politiche se si vuole garantire a tutti l'esercizio degli stessi diritti e a 
ciascuno la libertà di autodeterminarsi. 
Uguaglianza e libertà stanno necessariamente insieme, a condizione che si metta al centro 
dell'azione politica la questione della dignità umana. E' alla luce di questo principio che bisogna 
costruire una politica seria sull'immigrazione, partendo non dal diritto di una nazione a difendere 
le proprie frontiere ma dal diritto di ogni essere umano di aspirare ad una vita migliore. Insomma 
bisogna invertire l'angolo visuale e solo così sarà possibile contrapporre alle politiche di 
respingimento del nostro Governo un'idea di sviluppo del Paese che comprenda l'integrazione dei 
migranti e la valorizzazione della loro storia e delle loro conoscenze.  
La sinistra deve ricostruire la propria cultura politica sulla base di un nuovo umanesimo e sulla 
concezione di un rapporto individuo- collettività in cui è la responsabilità collettiva a rendere 
possibile la libertà individuale attraverso la fruizione dei diritti sociali e civili. Per questa via è 
possibile ridare dignità alla politica. 
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C'è un'interdipendenza tra diritti civili e diritti sociali; lo status di cittadino deve essere collegato 
alla possibilità di accedere a tre diritti fondamentali: al lavoro, alla salute, al sapere e alla 
conoscenza. 
- diritto al lavoro e ad un reddito dignitoso( art.1 e 36 della Costituzione). La piena occupazione è 
sempre stato un obiettivo della sinistra ma oggi bisogna fare i conti con la scarsità del lavoro, 
dovuta all'automazione dei processi di produzione, e con la sua svalorizzazione dovuta 
all'espandersi dell'economia finanziaria( il finanzcapitalismo di Gallino). Nel tentativo di aumentare 
l'occupazione i governi precedenti hanno agito riducendo il costo del lavoro(blocco dei salari e 
riduzione dei diritti dei lavoratori) e stanziando incentivi alle imprese per nuove assunzioni. Questa 
politica è stata del tutto inefficace perché il problema non sta nella rigidità del mercato del lavoro 
ma nella mancanza di un piano di investimenti pubblici capaci di creare nuovi posti di lavoro, di una 
politica industriale che orienti gli investimenti privati verso settori a maggiore richiesta 
occupazionale, di un aumento del lavoro pubblico in tutti quei settori rivolti alla cura delle persone 
e del patrimonio naturale ed artistico del nostro territorio, in altre parole alla manutenzione dei 
beni comuni. 
La politica condotta fino ad ora non ha aumentato né l'occupazione vera , né la produttività. Ha 
solo aumentato la precarietà delle vite e la perdita di valore del lavoro, sia come fattore 
economico, sia come elemento costitutivo dell'identità e della dignità delle persone. Il lavoro è 
scarso e non garantisce più un reddito dignitoso. Per questo motivo non ha senso contrapporre 
politiche del lavoro e politiche di sostegno al reddito, né relegare le seconde al solo compito, pur 
necessario, di contrasto alla povertà. Bisogna pensare a politiche di reddito garantito che 
sostengano l'autonomia delle persone, aiutino la ricerca di un'occupazione, fungano da stimolo 
all'aumento dei salari più bassi. 
Si possono intrecciare politiche del lavoro e politiche di sostegno al reddito aumentando e 
riorganizzando le risorse oggi destinate al welfare e all'assistenza. Contemporaneamente bisogna 
redistribuire meglio il lavoro che c'è,, con riduzioni dell'orario lavorativo e modifiche contrattuali 
che rendano poco conveniente il ricorso al lavoro straordinario. 
Si tratta dunque non solo di abolire il “jobs act”, ma di invertire la tendenza a considerare il lavoro 
una merce e questo sarà possibile solo  se si rafforzerà la rappresentanza politica e sindacale dei 
lavoratori: è uno degli scopi di un partito di sinistra. 
 
-diritto alla salute. (art.32 della Costituzione). La salvaguardia della salute non dipende solo da un 
sistema sanitario efficace ed efficiente: ha bisogno soprattutto di interventi sui determinanti sociali 
e ambientali di malattia. Ha bisogno della consapevolezza che il benessere delle persone deve 
essere l'obiettivo di ogni scelta politica e che la malattia è sempre il risultato di un'interazione con 
l'ambiente in cui si vive e si lavora. Perciò la prima azione a favore della salute è quella che riguarda 
la tutela dell'ambiente, anche attraverso un'attenzione particolare all'agricoltura, a come si 
produce e si conserva ciò che mangiamo. Il rispetto della terra e la conoscenza dei suoi fenomeni 
naturali( alluvioni, terremoti, epidemie) sono fondamentali per proteggere la vita delle persone, 
tanto quanto la prevenzione nei luoghi di lavoro attraverso la conoscenza dei rischi legati al 
processo lavorativo e la formazione obbligatoria dei lavoratori e dei datori di lavoro. 
Questa impostazione era alla base della riforma sanitaria del '78 che nel Sistema Sanitario 
Nazionale prefigurava un sistema integrato di cura e prevenzione. Il processo di aziendalizzazione 
degli anni seguenti ha annullato questa impostazione e ha concentrato le risorse sugli ospedali. 
Contemporaneamente, in ottemperanza alla teoria neoliberista secondo cui le spese per il welfare 
sottraggono risorse allo sviluppo economico, si è progressivamente ridotto il finanziamento al SSN 
e questo ha prodotto una crescente privatizzazione della spesa sanitaria con conseguente aumento  
delle diseguaglianze nell'accesso alle cure sanitarie. La spesa sanitaria privata cresce 
costantemente e si estende il ricorso alle assicurazioni anche perché, ormai, il tempo di attesa per 
accedere ad accertamenti sanitari nelle strutture pubbliche si è allungato in maniera insostenibile. 
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Del resto la compartecipazione dei cittadini alla spesa per prestazioni sanitarie( tickets) è 
aumentata al punto da rendere talora persino conveniente il ricorso ai privati. Questo processo va 
fermato se si vuole che il diritto alla salute sia patrimonio di tutti i cittadini; si deve conservare il 
carattere pubblico ed universalistico del nostro sistema sanitario. Bisogna tornare ad investire sulle 
strutture e il personale sanitario ma anche tornare a parlare di prevenzione nelle scuole e nei 
luoghi della politica. 
 
- diritto al sapere e alla conoscenza. La scuola, l'università, gli istituti di ricerca  sono i luoghi in cui 
si esercita questo diritto, perciò essi vanno sostenuti, implementati, valorizzati. Negli anni passati 
sono stati percepiti come luoghi di affermazione individuale e di preparazione al mondo del lavoro 
ma oggi sembra che non rispondano più a questa funzione. Bisogna farne luoghi di libertà 
intellettuale, accessibili a tutti, dove si può esercitare un pensiero critico e acquisire gli strumenti 
per capire il mondo complesso in cui viviamo e poterlo trasformare a misura di donna e di uomo. 
Se si parte da questo presupposto è evidente che la legge de “La buona scuola” prima ancora che 
sbagliata è inadeguata ad affrontare le sfide del presente. 
 
Perché le cose scritte fin qui non rimangano idee astratte è necessario cambiare le regole 
dell'economia, darsi priorità nuove rispetto all'allocazione delle risorse pubbliche, ridare valore al 
lavoro in generale e al lavoro pubblico in particolare, e questo è possibile solo proponendo un 
nuovo modello di sviluppo intorno a cui costruire il consenso di chi vive del proprio lavoro, dei 
giovani, degli emarginati, degli esclusi da questo sistema, delle donne e gli uomini che credono 
possibile un cambiamento radicale del nostro modo di vivere, cioè di quelli che un partito di 
sinistra deve rappresentare. E' questo il lavoro più difficile da fare: pensare di cambiare il mondo 
senza aggiustarlo ed essere convincenti. Perciò credo che un partito di sinistra debba strutturarsi in 
modo da essere uno strumento di democrazia partecipata ed avere anche una sua funzione 
pedagogica.  
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Giuseppe Buondonno 

4 settembre 2018 

 
Una società di persone libere, uguali, solidali  

 
Cosa state leggendo? 

Questo testo è un Manifesto politico e culturale; dunque non è un documento congressuale, non è 
un programma elettorale. 
Serve ad aprire una discussione tra la gente, non a discutere tra “iniziati” ed “esperti”. Ci interessa 
riscrivere, non in gruppi ristretti, l’identità e la politica necessarie a costruire, da capo, una forza 
popolare della sinistra. In Italia, certo; ma partecipando, da protagonisti, anche a ricostruirla in 
Europa. 
Per questo è scritto in modo semplice e chiaro: perché abbiamo bisogno di nettezza, nelle posizioni 
e nel linguaggio; perché l’ambiguità è una delle cause di perdita di credibilità della politica; perché 
l’ambiguità non è mai una risposta alla complessità dei problemi e delle soluzioni. Al contrario: è 
proprio di fronte alla complessità che serve un orizzonte da tenere fermo, serve sapere dove si 
vuole andare, che tipo di società si vuol costruire. Naturalmente, per facilitare la lettura e la 
discussione, e poiché i problemi sono spesso davvero complessi, abbiamo aggiunto, per ciascun 
tema, dei link di approfondimento. 
Ci rivolgiamo a tutte e a tutti coloro che, idealmente e materialmente, vivono una condizione di 
disagio, di sfruttamento, di negazione del futuro e dei diritti; a coloro che si sentono soli, senza 
forza o speranze. La politica, per noi è la lotta per trasformare la debolezza di ciascuno in una forza, 
in una speranza collettiva. 
Non siamo a caccia di consensi, cerchiamo partecipazione, consapevolezza, mobilitazione. 
Cerchiamo di ricostruire una visione critica e di trasformazione; una forza popolare della sinistra. 
 
Cambiare il mondo, non aggiustarlo 

Non vogliamo guardare solo indietro, certo. Anzi, vogliamo cercare una nuova prospettiva. Ma 
essere credibili significa, prima di tutto, fare i conti impietosamente con i propri errori; parlare con 
chiarezza al popolo che si è lasciato per strada e a chi, per motivi generazionali, quella storia non 
l’ha vissuta, ma ne paga le conseguenze. 
Errori, cedimenti, ma anche trasformazioni e cambiamenti, hanno profondamente mutato e 
stravolto il senso di molte parole, fino a stravolgerle o svuotarle; fino – per parafrasare il poeta 
Costantino Kavafis – a renderle “delle stucchevoli estranee”. Riforme e riformismo ne sono un 
esempio. Hanno avuto, per la democrazia e per la sinistra, un significato essenziale ed un ruolo 
decisivo per buona parte del Novecento. Oggi – dopo che dietro questo schermo, forze della 
sinistra e del socialismo hanno teorizzato e compiuto politiche di destra e neoliberiste – hanno, 
inevitabilmente, il sapore dell’inganno, rimandano alla politica come strumento dei ricchi contro i 
poveri. Non è solo un problema soggettivo (errori e cedimenti); il senso di quelle parole era legato 
ad un’altra epoca, in Europa, nella storia del capitalismo, del socialismo e del loro rapporto con le 
democrazie; fasi in cui il compromesso sociale era il realistico esito del conflitto sociale, degli 
scenari internazionali, di economie in crescita, di una capacità – da parte dei partiti e dei corpi 
intermedi – di mediare, di indirizzare, di scontrarsi mantenendo salde le democrazie (nonostante 
già lungo tutta la seconda metà del Novecento esse non fossero mai “definitivamente acquisite”).  
Essere rimasti – per miopia o per opportunismo – dentro quella lettura della politica; aver perduto 
la capacità (propria della sinistra) di sollevare la testa dalla cronaca, per interpretare la storia, per 
leggere autonomamente e non in modo subalterno, i cambiamenti della realtà e interni alle forze 
in campo. Conseguenza di questa impostazione è stata una lunga, distruttiva, corsa “al centro”, 
l’illusione che lì si governassero le società complesse; il moderatismo come pratica “di governo”. 
Per questo, per le scelte concrete di questi decenni, non per un astratto problema lessicale, il 
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nostro orizzonte non è il “centro sinistra” (vecchio o nuovo che sia), ma la costruzione di una 
sinistra di popolo. Ancor più esplicitamente: non restiamo in attesa di un cambio di rotta del PD (se 
mai ci sarà, nella sostanza); vogliamo costruire una forza che eviti proprio quei metodi, quelle 
scelte, quell’assenza di identità che hanno favorito lo spazio della destra e del governo attuale. 
Rispetto a quest’ultimo, la nostra collocazione è all’opposizione, dura e chiara; in particolare sul 
contenuto classista e su quello razzista nelle parole e negli atti di governo; ed è di aperta sfida 
rispetto a quei contenuti del programma del Movimento 5 Stelle sacrificati sull’altare del potere e 
della subalternità alla Lega. 
 Aver smesso di leggere la politica come conflitto, per ridurla a gestione dell’esistente, per 
partecipare al mercato del consenso, sono stati, da parte di forze provenienti dalla sinistra, errori di 
metodo e di sostanza; hanno trasformato grandi forze popolari in “ventriloqui” del capitalismo e 
dei suoi “salotti mediatici”. Aver assunto “il punto di vista dell’avversario”, considerare, cioè, il 
capitalismo come approdo naturale della storia, regolabile e “addomesticabile”. Perdendosi, per 
paura di perdere; rinunciando, in sintesi, a voler cambiare il mondo.  
Su queste basi non solo la sinistra perde, ma la sinistra è perduta.  
Dobbiamo, invece, prendere atto che la radicalità non è un “atteggiamento estremista”, una fuga 
dalla realtà; al contrario, essa è nelle cose, è nella natura delle diseguaglianze – dentro le società 
occidentali e, ancor più, su scala planetaria – è nell’espropriazione di futuro e di libertà di intere 
generazioni, è nell’odio sociale diffuso e cavalcato, è nel tentativo delle classi dominanti di 
scardinare la democrazia rappresentativa – già fortemente svuotata – e le conquiste sociali del 
secondo Novecento; è un dato materiale e culturale, persino lessicale, di questa fase storica. Per 
questo, dagli USA, all’Europa, all’Italia, essa si manifesta – in forme diverse ma riconoscibili – anche 
nelle urne.  
La radicalità è la concretezza e il realismo di questo inizio del XXI secolo. Per questo non si può 
pensare di costruire una sinistra popolare, in questo tempo, senza un approccio radicale e coerente 
ai problemi e alle lotte, senza tornare ad essere, prima di tutto, punto di riferimento dei conflitti 
sociali e culturali; recuperando (questo sì, del passato novecentesco) la capacità di essere 
determinati e concreti e, insieme, di delineare – in ogni lotta, in ogni situazione – quella società di 
libere e liberi, e di uguali, che deve essere l’identità profonda di questa forza, non “il vestito della 
festa”.  
La coerenza non è mai – ancor meno di fronte ad una verticale perdita di credibilità – un puro dato 
etico; è uno strumento di lotta e di formazione politica. Essere coerenti significa essere 
conseguenti ad un disegno generale e condiviso; ed esserlo in ogni scelta, in ogni posizione, in ogni 
battaglia; significa liberarsi dall’idea della mediazione come strumento di consenso; significa – in 
una frattura sociale – scegliere di rappresentare, senza se e senza ma, la faglia più debole, la 
giustizia più profonda; e vedere in quella difesa l’interesse generale. 
Abbiamo subìto, per oltre un trentennio, un’offensiva materiale e ideologica incentrata sulla 
naturalità dei rapporti umani e sociali dominanti; sulla priorità del profitto rispetto alla vita delle 
persone e del pianeta; sulla centralità del privato e dell’individuo. Gran parte della sinistra, in Italia 
e in Europa, di fatto, ha acquisito questi idoli del capitalismo come propri. È giunto il momento di 
rovesciare radicalmente, politicamente, culturalmente, concretamente questa rappresentazione; di 
rimettere – come Marx ci ha insegnato tanto tempo fa – il mondo con i piedi per terra; bisogna 
farlo dentro di noi e dentro la coscienza di milioni di italiani. 
Prima gli esseri umani – a cominciare dai più deboli – la loro vita, il loro benessere, i loro diritti; 
non il profitto, il denaro, il capitale. Prima il pubblico, i beni comuni, la socialità, gli interessi 
collettivi; non il privato, il mercato, l’individualismo.  
Possono sembrare banalità, ma quando sono state estirpate le radici è dai semi che bisogna 
ripartire.  
Non solo è possibile, ma è necessaria un’economia ed un’organizzazione sociale incentrate sul 
primato del pubblico e della collettività; ed una politica che viva nella vita reale, nei suoi bisogni, 



 

84 

 

nei suoi conflitti. Una politica fatta di partecipazione, controllo, proposta collettiva. Costruire, tra i 
funzionari dello Stato, gli amministratori, i cittadini, una nuova etica pubblica, è parte integrante 
della rifondazione della democrazia; è essenziale per tornare ad affermare il primato dell’interesse 
collettivo su quello privato. 
In questi decenni la privatizzazione degli interessi e delle risorse si è incuneata ancor più nella 
dimensione politica e nella gestione dello Stato e degli enti locali, piegando la sfera pubblica per 
eccellenza, a quella, appunto, privata; le logiche di un capitalismo senza più avversari hanno 
strutturato le dimensioni che avrebbero dovuto indirizzare e controllare; hanno indebolito 
ulteriormente, nei gangli centrali e periferici dello Stato – e soprattutto nella coscienza sociale - 
un’etica pubblica già assai precaria nel nostro Paese, moltiplicando, persino dopo Tangentopoli, 
fenomeni di corruzione ed illegalità.  
Si è realizzata la profezia di Leonardo Sciascia, dell’estensione, a tutta la penisola, della 
penetrazione delle mafie, nell’economia, nella finanza, negli appalti. Tanto più debole, credibile e 
delegittimata è la funzione dello Stato, tanto minore è la reale partecipazione popolare, tanto più 
forte è il controllo mafioso. Nel Paese con alcune delle più potenti e ricche mafie del mondo, si è 
riusciti – rovesciando radicalmente la realtà – a diffondere l’equazione insicurezza-immigrazione, 
costruendo – come già accaduto, nella storia del Novecento – il nemico povero e debole, per 
nascondere e preservare il nemico reale, forte e ricco. Per questo, la lotta contro il caporalato, 
contro lo sfruttamento e la precarietà, contro il razzismo, per la dignità e i diritti degli esseri umani, 
è tutt’uno con la lotta contro l’illegalità.  
Lavoratori, precari, disoccupati, migranti o italiani, possono costituire una forza immensa che 
rovesci la rappresentazione e i rapporti di forza, in un conflitto la cui posta in gioco è la democrazia 
e la vita, presente e futura, di milioni di persone. 
La sconfitta morale e politica dell’Europa è evidente nella miserabile pochezza di fronte alle 
trasformazioni epocali della fine del Novecento e dell’inizio del XXI secolo. Tanto le élites 
economico-finanziarie, quanto i governi nazionali e le istituzioni europee; tanto i conservatori, 
quanto le forze del socialismo europeo, quanto il neofascismo “sovranista”, esprimono, nelle 
diverse forme di un ripiegamento provinciale, la loro subalternità agli interessi del capitalismo 
globale.  
Esso non è un Moloch, non è la Spectre; è, come sempre, la somma di interessi particolari, 
influenti, potenti, e tendenzialmente distruttivi. Per la vita del pianeta e di milioni di persone, per 
interessi e bisogni dei più deboli, per l’umanità futura. Trasformazioni ambientali, demografiche e 
antropologiche, tecnologiche e sociali – quella che, in sintesi, chiamiamo globalizzazione – sono il 
terreno su cui il capitalismo contemporaneo sta costruendo nuove – ingiuste e violente – forme di 
produzione e di esistenza. Per questo la sinistra deve uscire dai teatrini provinciali e politicisti che 
l’hanno resa un’inutile comparsa; deve tornare a pensare il mondo, per trasformarlo. E deve dare 
forma, non nei sogni futuri, ma nelle lotte dell’oggi, al mondo della libertà e dell’uguaglianza: “la 
semplicità che è difficile a farsi”, ma che, da sempre, è l’unico senso della sinistra.  
 
La persona: universalità dei diritti e valore delle differenze 

È proprio di fronte a sconfitte che sembrano definitive e ad offensive che sembrano inarrestabili, 
che occorre rialzare la testa e tornare ad affermare principi che, solo pochi anni prima, sembravano 
acquisiti; pensando alle generazioni che verranno assai più che al “come eravamo”. I cambiamenti 
globali, carichi di nuove opportunità, ma anche di nuove ingiustizie e di quelle di sempre, 
richiedono – a chi vuol essere erede contemporaneo della lunga storia dell’eguaglianza – di 
coniugare al presente il valore irrinunciabile della universalità dei diritti fondamentali delle donne e 
degli uomini, secondo l’assunto kantiano di considerarli sempre come fini e mai come mezzi. Uguali 
nei diritti e nelle opportunità, diversi nei modi di vivere, nella sessualità, nei pensieri e nelle 
culture, nei desideri e nei sogni. La diversità è la sostanza irriducibilmente plurale dell’uguaglianza; 
quest’ultima è la condizione giuridica e materiale di una libera diversità. Per questo non può 
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esserci, per noi, una gerarchia di valore, né una precedenza temporale tra diritti sociali e diritti 
civili, tra libertà e uguaglianza, tra sfera della persona e della collettività. Il mondo che vogliamo, da 
oggi e per il futuro, è ricco delle differenze, è libero nell’uguaglianza. La politica che vogliamo deve 
restituire alle persone il desiderio di battersi per questo mondo. 
L’Italia, l’Europa, il mondo, li vogliamo aperti. Creare le condizioni affinché, in ogni parte del 
pianeta, non vi siano più migrazioni forzate, non vuol dire, per noi, neanche per un momento, 
porre freni al libero spostamento degli esseri umani, al loro desiderio di migliorare la propria 
esistenza. Se vogliamo estirpare le guerre e le violenze, se vogliamo rovesciare completamente un 
modello economico che produce fame, siccità e distruzione nel mondo, non è per arginare le 
migrazioni, ma perché ciascuno possa scegliere liberamente dove vivere e dove far crescere i 
propri figli. 
L’onda di razzismo e disumanità che ha investito l’Italia e l’Europa non si ferma inseguendola.  
Al contrario contrapponendo al mercato della paura e dell’odio, una società multietnica, aperta e 
solidale. Ci battiamo per corridoi umanitari, per un’accoglienza italiana ed europea governata dalla 
sfera pubblica.  
E ci battiamo per una politica estera europea di pace e di sostegno a modelli di sviluppo 
socialmente equi ed ecologicamente sostenibili. Le migrazioni chiamano in causa la civiltà 
dell’Europa, ma in senso diametralmente opposto ai modelli identitari, nazionalisti, securitari; 
perfettamente complementari alla rapina distruttiva del capitalismo globale. Esse sono uno dei 
banchi di prova fondamentali di una sinistra del XXI secolo, della sua capacità di ripensare e 
cambiare il mondo e l’Italia; e costruire il “movimento reale che cambia lo stato di cose presente”. 
Quella di genere non è, per noi, una questione mediabile. In nessuna sfera dell’esistenza – pubblica 
e privata – è concepibile alcuna forma, materiale, giuridico, comportamentale, verbale, culturale di 
diseguaglianza nei diritti, e nelle condizioni tra donne e uomini; alcuna forma di sessismo e 
maschilismo, di discriminazione o violenza, verso le donne e le persone omosessuali; alcuna 
gerarchia nelle forme di amore, di vita singola e familiare, nella possibilità di avere, crescere, 
educare figlie e figli. Rifiutiamo radicalmente qualunque ideologia fondata su modelli “normali” o 
“naturali”, su qualunque forma chiusa e proprietaria di famiglia, di coppia e di amore; modelli volti 
a riprodurre e difendere il dominio maschile.  
Ancora una volta: diversi nelle forme della vita, uguali nei diritti.  
Non esistono, come il movimento femminista ci ha insegnato, nella lotta per la liberazione degli 
esseri umani, fasi o gerarchie diverse tra la propria libertà e l’uguaglianza sociale. Nei tempi, nelle 
forme di organizzazione, nei poteri e nella rappresentanza, come nei linguaggi, la politica che 
facciamo oggi deve dare forma al mondo che vogliamo.  
Si è allargata, per dimensioni e drammaticità, una enorme questione generazionale.  
Precarietà, prospettive di vita, diritti alla formazione, al lavoro e nel lavoro, alla pensione e alla 
sopravvivenza autonoma; in sintesi, alla realizzazione di sé, unitamente ad un progressivo 
invecchiamento delle società occidentali, riequilibrato – parzialmente e fortunatamente – dalle 
migrazioni.  
E migranti, per assenza di prospettive (in qualche modo, migranti forzati) sono centinaia di migliaia 
di giovani italiani. Liberi di spostarsi, sì; costretti ad emigrare, no. Tanto più in uno tra i Paesi, 
ancora, più ricchi del mondo. È una violenza generazionale - figlia della miopia, dell’ingiustizia, 
dell’egoismo – a cui ci ribelliamo; una frattura, per certi versi, epocale e distruttiva. Non sarà facile, 
lo sappiamo, ma mettere in campo una soggettività giovanile attiva e consapevole, intorno a 
battaglie e obiettivi concreti, è decisivo per la natura della forza che vogliamo costruire. Diritto allo 
studio, al lavoro, alla casa, al reddito di cittadinanza; lotta alla precarietà, qualità della formazione, 
spazi di socialità, accesso alla cultura e alle professioni, in tutto il Paese, ma soprattutto nel 
Meridione. Battersi per un futuro solidale, per l’autonomia e contro le solitudini. Considerare lo 
sguardo delle ragazze e dei ragazzi sul mondo asse portante del linguaggio e dell’identità della 
sinistra.  



 

86 

 

Chi ha prodotto la crisi, chi nella crisi si è anche arricchito, la sta facendo pagare, da anni, ai più 
poveri ai più precari; e ha allargato la fascia della povertà e del precariato. L’austerità per i tanti, la 
ricchezza per pochissimi; questa è la politica delle élites europee e dei loro apparati, questa è stata 
attuata dai governi conservatori come da quelli socialdemocratici. Perni essenziali di queste scelte 
sono stati: l’attacco allo stato sociale e ai diritti, la progressiva privatizzazione di beni e servizi, 
l’attacco ai corpi intermedi della società e dello stato. Non ultimi, in Italia – per entità, impatto 
sociale e destrutturazione della democrazia – sono stati i tagli agli enti locali e il costante incentivo 
a vendere i propri patrimoni. È una lente da cui è facile vedere il disegno: polarizzazione e 
privatizzazione della ricchezza, restrizione della democrazia e dei diritti.  
Sappiamo bene che questa ulteriore precarizzazione della vita ha incrementato – in assenza di un 
progetto e di un consistente movimento alternativo – paura e bisogno di protezione, declinati in 
forma individualistica e spesso regressiva; rivolti prevalentemente verso chi è ancora più debole. 
Vogliamo riaffermare, con nettezza, che l’unica protezione possibile, l’unica sicurezza è nella 
socialità, nella forza collettiva per estendere i diritti e la giustizia.  
Ci contrapponiamo frontalmente e vogliamo rovesciare le politiche di privatizzazione della vita, 
della ricchezza, dei beni comuni e delle relazioni sociali. A cominciare, naturalmente dalla salute 
dei cittadini, dai beni essenziali, dal territorio e dall’istruzione. Gli investimenti pubblici (nelle 
infrastrutture, nei beni culturali, nei servizi), la messa in sicurezza e la valorizzazione dei territori, 
una politica fiscale rigorosa e progressiva sono l’asse per invertire la crisi economica e cambiare 
alla radice un modello di sviluppo distruttivo e senza futuro. Diritti sociali e diritti nei luoghi di 
lavoro devono essere, per la sinistra, un terreno di attacco alle forze dell’ingiustizia e della 
frammentazione. Protezione e solidarietà, la forza dei tanti contro il privilegio dei pochi.  
 
Lavorare meno, lavorare meglio, lavorare tutti 
Alla frammentazione sociale delle solitudini, della precarietà e del rancore, dobbiamo contrapporre 
una solidarietà nuova tra i deboli, ricostruendo un protagonismo politico ed una rappresentanza 
sociale di tutte e tutti coloro che il capitalismo ha reso (e sempre più renderà) precari, nel lavoro, 
nei diritti, nel reddito, nei progetti di vita. Non si tratta di riconquistare le classi del Novecento, ma 
di trasformare in soggetto politico, in forza collettiva, gli sfruttati del Duemila; battersi senza tregua 
per riappropriarci del nostro futuro comune. 
Dignità e diritti, al lavoro e nel lavoro, dignità nella disoccupazione, nella pensione o nella malattia; 
dignità e diritti per chi è nato in Italia e per chi ci arriva; dignità e diritti allo studio e nello studio. 
Combattere la precarizzazione è combattere la destrutturazione della democrazia e la 
disumanizzazione dell’esistenza. 
“La macchina sia alleata, non nemica ai lavoratori”, parole antiche e nuove.  
I cambiamenti dei processi produttivi e delle comunicazioni umane, unitamente ad una 
redistribuzione sociale della ricchezza, rendono, oggi, necessaria e possibile una redistribuzione dei 
lavori e del tempo di lavoro; allargando progressivamente la platea degli occupati e delle occupate 
e, nel contempo, liberando spazi e tempi per la vita, per la cura di sé e degli altri. Ancora una volta: 
solidarietà e socialità, contro competizione e precarietà.  
Vogliamo raccogliere, senza più subalternità e cedimenti, la sfida della modernità; rovesciandone 
gli indirizzi e gli effetti.  
Questa nuova solidarietà ha una base materiale proprio nelle forme nuove della produzione.  
Anche nelle forme della conoscenza, la costante trasformazione tecnologica pone le società 
contemporanee di fronte ad un bivio tra impoverimento, nel pensiero e nella complessità, ed una 
immensa crescita collettiva degli esseri umani; non si tratta solo del vecchio adagio sull’uso della 
tecnica, ma del governo profondo e democratico dei processi di conoscenza, di autonomia, di 
pensiero. È la sfida, sociale e antropologica, tra un’umanità più ricca, libera e consapevole ed una 
più sola, povera e subalterna. Sono sfide che richiedono un conflitto culturale, sociale e politico. 
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Ma è stata proprio la rimozione del conflitto la causa essenziale della subalternità e della sconfitta 
della sinistra.     
 
Europa oltre l'Europa 

Non abbiamo nessuna nostalgia dei nazionalismi del passato, delle loro guerre, delle loro ideologie 
e delle politiche di dominio. E non crediamo che possa esistere un sovranismo di sinistra o 
progressista. Ma a quarant’anni dalla prima elezione diretta - e nel pieno della tempesta che 
investe le democrazie e vede riemergere, con crescente prepotenza, fascismi e razzismi – bisogna 
prendere atto che questa Unione Europea non corrisponde minimamente alla visione del 
manifesto di Ventotene. L’egemonia neoliberista l’ha trasformata in un forziere delle classi ricche; 
sovranisti e neofascisti la vogliono trasformare in una fortezza contro i deboli. Le forze tradizionali 
del socialismo europeo non possono costituire un’alternativa a questa tenaglia mortale, perché 
subalterne ad un arpione hanno alimentato il secondo. Quella tenaglia può essere spezzata solo 
ricostruendo una forza comune che rovesci entrambe quelle politiche, che sveli l’inganno di una 
contrapposizione finta, che copre sbocchi complementari. Bisogna battersi con coraggio e 
lungimiranza contro il capitalismo che usa regole e istituzioni solo per garantire se stesso.  
Questa Europa non ha una politica comune su niente. L’assenza di una politica estera unitaria 
dell’Europa, ad esempio, è uno degli elementi che favoriscono il moltiplicarsi di conflitti in Medio 
Oriente, come in Africa; le politiche economiche sono un coacervo di egoismi classisti o 
nazionalisti; non esprime alcuna visione solidale nelle politiche agricole, del territorio, nella 
formazione, nel lavoro o nella salute; su questi settori vogliamo investire, non moltiplicando il 
debito (come sta accadendo comunque, a vantaggio delle classi ricche), ma riscrivendo alla radice 
l’uso delle risorse. Questa Europa è una gabbia per i deboli e una prateria per i forti. Ma a questa 
gabbia non vogliamo rispondere con i piccoli recinti nazionali; vogliamo costruire le condizioni per 
ribaltare i rapporti di forza sociali, per riscrivere – secondo i principi democratici ed egualitari delle 
sue migliori Costituzioni – trattati ed accordi. Spostare le risorse – minori di altre fasi, ma pur 
sempre immense – verso un progetto di sviluppo, socialmente ed ecologicamente sostenibile, 
aperto al mondo e al Mediterraneo. Più si spende in armamenti e più l’Europa è impotente e divisa 
in ogni crisi internazionale; noi vogliamo fare della pace e della democrazia una leva di crescita 
solidale. L’Europa non esiste senza i suoi vicini; vogliamo costruire non solo l’Europa, ma il 
Mediterraneo dei popoli e della solidarietà. 
Non sarà un’impresa facile, né breve; ma bisogna affrontarla, consapevoli che in questo prossimo 
decennio si indirizzerà una parte consistente del XXI secolo e i progetti autoritari e classisti delle 
élites, come quelli regressivi dei nazionalismi, prospettano un avvenire orrendo a cui ci 
contrapponiamo. Non solo unire, ma soprattutto far crescere, in Italia e i Europa, un movimento 
antiliberista, antirazzista, dell’uguaglianza e della libertà è essenziale sin dalle prossime elezioni 
europee. Abbiamo l’ambizione di lavorare per scomporre e ricomporre, su un progetto di 
alternativa egualitaria, le aggregazioni della sinistra in Europa; senza steccati, ma senza ambiguità. 
A chi dice che è una prospettiva poco realista, rispondiamo che il realismo è, oggi, in questa 
radicalità tenace; abbiamo già visto, fin troppo bene, i danni prodotti da una subalternità 
mascherata da realismo.   
Ci attende un lavoro lungo e faticoso. Nessuna delle piccole forze, oggi in campo a sinistra, può 
anche solo pensare di farcela. E nemmeno serve unire la sinistra così com’è, tante sinistre unite ma 
senza popolo. Ma - parafrasando Marx ed Engels – la sinistra non ha nulla da perdere, ha, fuori 
dalle sue stanze ininfluenti, una grande forza da costruire, un mondo da cambiare. 
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Proposte per l’immigrazione 

Tra le caratteristiche più evidenti del nostro tempo vi sono le disuguaglianze, un fenomeno che si è 
manifestato in tutto il mondo e la cui origine viene ricondotta anche alla globalizzazione. 
Se a livello di Stati la globalizzazione ha ridotto le disuguaglianze e oggi, per esempio, Cina e India 
hanno ridotto, se non addirittura annientato, il divario che fino a due decenni fa le penalizzava 
rispetto ai Paesi più avanzati, all’interno dei singoli Stati la globalizzazione ha certamente 
contribuito ad un suo aumento rendendo più ricchi coloro che riescono a sfruttare le nuove 
tecnologie, la finanza globale e la concorrenza rispetto a coloro che, invece, subiscono la riduzione 
delle remunerazioni dei lavori scarsamente qualificati e finiscono in concorrenza con la 
manodopera a basso costo dei Paesi emergenti. 
Questi eventi, che possiamo osservare anche in tutto l’Occidente ed in Italia, deflagrano in Africa, il 
continente più povero e col redito pro capite più basso del mondo. In Africa ci sono Paesi, come il 
Burundi, il più povero del globo, in cui il reddito pro-capite è di un quarto di dollaro al giorno 
contro la soglia di almeno un dollaro stabilito a livello internazionale come soglia di assoluta 
indigenza. 
Nonostante questa gravissima situazione, negli ultimi anni anche l’Africa ha beneficiato della 
globalizzazione. Da una parte, ha influito la presenza del petrolio in tanti Paesi africani quali Libia, 
Nigeria, Algeria, Angola, dall’altra parte, ha inciso lo sviluppo economico della Cina che, affamata di 
materie prime, ne ha trovato in Africa vere e proprie miniere disponibili in cambio delle quali ha 
trasferito tecnologie, infrastrutture e investimenti. 
Ma nonostante questi importanti segnali di sviluppo, la stragrande maggioranza della popolazione 
africana rimane per due terzi e, a volte, per tre quarti, ancorata all’economia primaria 
dell’agricoltura, dell’allevamento e della pesca lungo le coste ed i grandi laghi interni. 
La profonda contraddizione dell’Africa nasce da qui: da un lato, la tecnologia ha portato Internet e 
gli smartphone perfino nella boscaglia; dall’altro lato, l’economia africana non tiene il passo con le 
aspirazioni di cambiamento stimolate dalle immagini del benessere occidentale portate da 
Internet. 
Oltre all’avvento delle tecnologie, la spinta all’emigrazione viene sollecitata anche dagli 
sbandamenti del clima che desertificano aree sempre maggiori dell’Africa rendendo, oltre che più 
attraente, anche cogente l’esigenza dello spostamento senza rimpianti, non avendo alle spalle più 
nulla da perdere. 
Se a queste cause economiche e climatiche si aggiungono quelle politiche, considerando che molti 
Stati africani sono sotto il giogo di feroci dittature, ovviamente contrastate da agguerrite 
opposizioni, e che sono frequenti le guerre civili, le vendette tribali, i conflitti etnici e gli attentati 
terroristici, si arriva facilmente a comprendere quanto prepotente possa essere la spinta 
all’emigrazione dall’Africa. 
I numeri, del resto, confermano il fenomeno e sono numeri impressionanti. Secondo i dati 
dell’ONU (2015), su una popolazione africana attuale di circa un miliardo di persone, gli emigrati 
dai vari Paesi africani sono circa 34 milioni di cui solo un terzo all’esterno del continente, mentre 21 
milioni si spostano da uno Stato all’altro. Soprattutto in Libia, dove le infrastrutture petrolifere, in 
un Paese poco popolato, necessitano della mano d’opera proveniente dall’Africa Subsahariana; in 
Costa d’Avorio, dove la ricca agricoltura richiama molti lavoratori dai Paesi limitrofi e in Sudafrica 
che si può definire come la calamita di tutta la mano d’opera dell’Africa australe, dapprima 
nell’industria mineraria e ora anche in quella manifatturiera. 
Nella porzione di migranti che si dirigono verso l’Europa, un numero importante nelle statistiche 
dell’ONU è riservato dall’emigrazione dalla Siria in conseguenza della crisi politica e militare che ha 
pervaso quello Stato dal 2011 ma, per il resto, la gran parte proviene dai Paesi africani e si tratta, in 
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maggioranza, di giovani maschi alla ricerca di un modo migliore di vivere rispetto ai luoghi di 
provenienza: chi fugge dal terrorismo che infesta la Somalia, la Nigeria e il Mali; chi fugge da un 
disumano servizio militare che, in Eritrea, ruba metà della vita a ogni abitante di sesso maschile o 
femminile; chi fugge dalle guerre civili ed etniche tra Sudan e Sud Sudan: tutti costoro hanno un 
motivo più che giustificato per rincorrere la felicità, l’istinto più potente dell’essere umano. 
Se queste sono alcune fra le cause più evidenti all’origine dell’immigrazione in Europa, bisogna 
rassegnarsi a non poterla impedire. L’unica cosa che si può ragionevolmente pensare di fare, è 
gestirla con intelligenza, organizzazione, determinazione e lungimiranza. 
L’Italia, in quanto “ponte” dell’Europa proiettato verso l’Africa, ha un ruolo determinante nella 
gestione del fenomeno. Una gestione che deve necessariamente muoversi su più piani all’interno 
ed in diverse direzioni all’esterno. 
Le direzioni verso l’esterno sono due: una verso nord e, un’altra, verso sud. Verso nord, significa 
coinvolgere sempre più l’intera Europa nel problema migratorio sviluppando programmi di 
assorbimento di quanti sbarcano in Italia. 
Verso sud significa, in primo luogo, l’adozione di sistemi di protezione degli emigranti già sul 
territorio africano; in secondo luogo l’adozione, assieme all’Europa, di politiche di sviluppo 
socioeconomico, tramite la cooperazione, e di supporto alla stabilizzazione politica in senso 
democratico e rispettoso dei diritti umani e civili, soprattutto di quei Paesi dai quali principalmente 
le emigrazioni prendono origine. 
All’interno, invece, la gestione del fenomeno deve articolarsi per gradi: l’emergenza, l’accoglienza, 
l’integrazione e l’assorbimento della quota di spettanza dell’Italia. 
A ciascuno di questi argomenti viene di seguito dedicato un apposito paragrafo che mira a mettere 
a fuoco le principali criticità e le fondamentali linee di intervento: in breve la direzione politica per 
affrontare il fenomeno dell’immigrazione. 

Attività verso l’esterno  
 
direzione nord  
Il coinvolgimento dell’Europa nel fronteggiare l’immigrazione  
Le dimensioni del fenomeno dell’immigrazione rendono impossibile una loro gestione solitaria da 
parte dell’Italia, tanto più che molti immigrati intendono ricongiungersi a parenti ed amici che già 
anni addietro hanno affrontato la traversata del Mediterraneo ed ora si trovano già 
sufficientemente inseriti nei Paesi europei del nord. 
Appare corretto che il numero complessivo di quanti arrivano in Italia venga ripartito fra i vari 
componenti dell’Unione Europea tenendo in primo luogo conto del numero degli abitanti e della 
quota di immigrati già presente tra la popolazione, più che del reddito pro capite. 
Lo scopo dell’adozione di questi criteri è quello di creare una popolazione europea il più possibile 
omogenea nelle percentuali di autoctoni ed immigrati. 
La criticità, tuttavia, consiste nella facile previsione che l’adozione di questi criteri finirebbe con 
l’impattare assai di più che altrove sui Paesi oggi raggruppati nel gruppo di Visegrad: si tratta di 
Paesi per molti decenni rimasti sotto l’influenza dell’URSS e, quindi, del tutto estranei alla cultura 
dell’asilo e che solo oggi, grazie alla vicinanza con l’Europa, hanno migliorato il loro livello 
economico e culturale. Dall’altra parte, in Europa ci sono Paesi che hanno a lungo convissuto con 
l’immigrazione. Basti pensare alla Francia con le provenienze dai cosiddetti Paesi d’oltremare o alla 
Germania con altissime percentuali di immigrati turchi, per non parlare dell’Inghilterra (sia pure 
ormai in uscita dall’Europa) con il Commonwealth ed una capitale come Londra in cui un abitante 
su tre è immigrato tanto che il primo cittadino è un immigrato musulmano. 
Un’adozione meccanica dei criteri sopra indicati, porterebbe a privilegiare, come prima sede di 
collocamento dei flussi migratori, proprio quei Paesi – oggi del gruppo di Visegrad – che, 
attualmente privi di immigrati, dovrebbero essere per primi saturati delle quote di ripartizione. 
Occorre, tuttavia, considerare che questi Paesi non sarebbero culturalmente preparati ad 
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affrontare in così breve tempo i nuovi arrivati sicché occorre adottare, parallelamente, anche criteri 
di gradualità nei loro confronti facendosi carico, gli altri Paesi europei che hanno più confidenza col 
fenomeno migratorio, delle correlative problematiche. 
Sul punto, peraltro, è noto l’atteggiamento totalmente preclusivo che i Paesi aderenti al gruppo di 
Visegrad hanno rispetto all’immigrazione sicché, il permanere di tale rifiuto, dovrebbe essere 
compensato col ridursi delle risorse in loro favore da indirizzare, invece, a quei Paesi più disposti a 
superare le quote di ripartizione di spettanza. 
Occorrerà, quindi, insistere per l’attuazione della modifica del Regolamento di Dublino sull’asilo 
adottata dal Parlamento europeo il 16 novembre 2017 e volta all’abbandono del criterio del Paese 
di prima accoglienza. 
In alternativa a quanto sopra riportato, tenuto conto delle grandi e gravi difficoltà di applicazione 
che stanno rallentando ogni decisione europea sull’argomento, se non addirittura creando attriti e 
inasprimenti nei rapporti (es.: Italia e Francia), si potrebbe adottare la completa abolizione dei 
trattati di Dublino lasciando liberi gli immigrati di stabilire la loro residenza secondo le rispettive 
preferenze, alla stregua dei cittadini europei nell’area Schengen. 
Presupposto di questa alternativa è l’adozione di un sistema unico europeo di asilo. 
 
direzione sud 

Politiche per l’Africa  
Come più sopra avvertito, le politiche per l’Africa devono svilupparsi in due direzioni: per un verso, 
occorre contribuire allo sviluppo dell’economia africana e, per altro verso, occorre offrire supporto 
alla stabilizzazione politica, in primo luogo, di quei Paesi dai quali principalmente le emigrazioni 
prendono origine. Analizziamo separatamente i due temi sopra accennati. 
Politiche di sviluppo dell’economia africana  
È prioritario investire in Africa e non solo per “aiutarli a casa loro”, ma anche per aiutare la nostra 
economia. La ricchezza di materie prime dell’Africa è stata utilizzata, negli ultimi anni, soprattutto 
dalla Cina che ha anche stabilito in vari Paesi propri centri commerciali e militari in cambio di 
infrastrutture e di tecnologia. È un esempio che non va lasciato isolato e che va imitato con un 
impegno corale dei Paesi europei. In ciò, a mio avviso, siamo agevolati, non ostacolati, dal periodo 
coloniale. Molti Paesi europei (penso alla Francia, al Belgio, alla Germania, al Portogallo e alla 
stessa Italia) hanno antiche radici in molti Paesi africani e possono recuperare quelle risalenti 
conoscenze per favorire politiche attuali di sostegno economico e cooperazione sia trasferendo, 
ove le condizioni di sicurezza lo consentono, proprie attività produttive, sia assorbendo prodotti 
locali nella propria economia. I benefici di questi scambi commerciali porteranno ben presto ad 
un’evoluzione positiva dei livelli economici che favoriranno, da un lato, il permanere, all’interno dei 
confini di quei Paesi, della popolazione che vedrà finalmente migliori prospettive per il futuro, e, 
dall’altro lato, l’emulazione dei Paesi non immediatamente beneficiati dall’intervento europeo che 
verranno spinti ad invocare maggiori aperture economiche con l’Europa. In prospettiva, una 
maggiore integrazione tra l’economia europea e quella africana non potrà che portare benefici per 
tutti. 
Attività di supporto alla stabilizzazione politica in senso democratico  
Se, tra i fattori dell’emigrazione, vi è anche l’insicurezza determinata dalle lotte che 
frequentemente si sviluppano in Africa, l’Europa deve farsi carico di sviluppare politiche in senso 
democratico di supporto per la stabilizzazione dei Paesi più turbolenti. In questo compito è 
certamente facilitata dall’ONU e dall’esistenza di organizzazioni africane sia politiche che civili già 
attive in questo senso. L’attività di supporto è essenziale per creare le condizioni di sicurezza 
necessarie alle politiche di sostegno economico e di cooperazione di cui si è fatto cenno sopra e 
per eliminare una delle cause più frequenti di fuga dai paesi d’origine. 
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Attività all’interno 

L’attività di gestione del fenomeno dell’immigrazione all’interno dell’Italia deve svilupparsi su 
diversi piani: l’emergenza, l’accoglienza, l’integrazione e l’assorbimento. Esaminiamo 
separatamente i diversi aspetti.  
L’emergenza  
Il soccorso in mare per il salvataggio dei naufraghi deve assolutamente continuare. La tutela della 
vita in mare è un valore dal quale non si può deviare in alcun modo ed a tal fine può essere 
potenziata sia la flotta europea che quella della Guardia Costiera italiana. Il destino delle navi che 
effettuano salvataggi, fino a quando non sarà stato raggiunto il potenziamento delle organizzazioni 
internazionali di cui sopra si è fatto cenno sul territorio africano, non potrà che essere quello del 
“porto sicuro” secondo le regole del mare, senza tentennamenti o artifici ipocriti come quelli di 
considerare la Libia un “porto sicuro”. 
Dubbi si possono sollevare riguardo all’idea della turnazione dei porti di sbarco dei migranti salvati 
in mare. Sono principalmente italiani i porti più vicini ai luoghi di salvataggio e allontanare le navi 
dalle aree di pattugliamento per far loro raggiungere porti più distanti indebolirebbe il 
monitoraggio dei tratti di mare con aumento dei rischi di naufragio. Appare preferibile insistere per 
lo smistamento delle quote prestabilite una volta portati a terra i migranti salvati. Tuttavia, 
quand’anche il primo porto sicuro venga spesso individuato in un porto italiano, non per questo 
l’immigrazione può diventare un problema della sola Italia anche perché la politica europea in tal 
senso sin qui perseguita, ha portato l’Italia ad essere il primo paese a populismo destrorso di tutta 
Europa. Le conseguenze culturali del fenomeno devono essere affrontate con adeguate campagne 
informative corrette (allontanandosi dall’attuale demagogia), riportando alla realtà le percezioni di 
fasce di popolazione europea più esposte a narrazioni falsate sul fenomeno dell’immigrazione. 
L’accoglienza  
Al salvataggio in mare deve seguire l’accoglienza che deve essere, per un verso, rispettosa dei diritti 
umani e, per altro verso, rigorosa nell’identificazione dei nuovi arrivi. Non può, infatti, trascurarsi il 
rischio di infiltrazioni terroristiche ed occorre altresì tenere conto che qualunque attacco 
terroristico si converte automaticamente in un forte incremento delle reazioni contro 
l’immigrazione ed a favore del razzismo e della discriminazione. Del resto, se venisse varata la 
ripartizione automatica delle quote di immigrati fra i Paesi europei, ovvero si consentisse agli 
immigrati la libertà di stabilimento, l’accoglienza sarebbe favorita dal rapido ricambio delle 
presenze nei centri di accoglienza ed una riduzione dei tempi di permanenza in queste strutture 
ridurrebbe i disagi degli immigrati con vantaggi soprattutto sul versante del rispetto dei loro diritti. 
L’integrazione  
È questo il capitolo riguardo al quale l’Italia è stata sin qui più carente, anche rispetto agli altri 
paesi europei. Lo scarso impegno politico in questo senso ha portato molti degli immigrati rimasti 
in Italia a girovagare per il Paese finendo, da una parte, col costituire una facile preda della 
malavita organizzata e del caporalato e, dall’altra parte, diffondendo un senso di insicurezza tra la 
popolazione i cui effetti si sono visti in occasione delle elezioni del 4 marzo 2018. 
L’integrazione dovrebbe avvenire individuando piccoli centri in cui possano svilupparsi il dialogo e i 
rapporti umani ed in cui ospitare, per il breve periodo di sei mesi, i migranti al fine di insegnare 
loro l’italiano e l’educazione civica grazie al coinvolgimento delle organizzazioni di volontari. 
Un successivo periodo di sei mesi verrebbe dedicato ad aggiungere, allo studio della lingua, 
l’apprendimento di attività lavorative artigianali con il coinvolgimento della CNA – Confederazione 
nazionale dell’artigianato e della piccola e media impresa. 
In questi secondi sei mesi gli immigrati riceverebbero una borsa di lavoro potendo iniziare una 
gestione autonoma della loro vita per il vitto e l’alloggio. 
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L’assorbimento 

Una volta che gli immigrati abbiano raggiunto una discreta conoscenza della lingua italiana ed una 
capacità lavorativa da spendere in favore della comunità, dovrebbero essere “polverizzati” negli 
ottomila comuni italiani per essere più facilmente inseriti nel tessuto sociale e nelle attività 
produttive offrendo lor mano d’opera già immediatamente fruibile con un periodo di 
apprendistato. 
Conclusioni  
Si può essere d’accordo o meno con le proposte sopra illustrate, ma esse vogliono costituire la base 
di dibattito per individuare la migliore soluzione al problema dell’immigrazione che incombe 
sull’Italia e sull’Europa. 
Per vero, come si vede, non si tratta di soluzioni innovative, ma sono anni che il tema 
dell’immigrazione assedia la nostra politica e già in molti si sono cimentati nell’individuare possibili 
soluzioni, anche fantasiose; criticità, anche ostative; alternative, finanche acrobatiche. Tuttavia 
alcune soluzioni, pur prese in considerazione, non sono poi state concretamente perseguite. 
Affrontare il fenomeno dell’immigrazione comporta un approccio totalmente opposto 
all’impostazione di cui alla Legge Bossi-Fini recuperando così gli ingressi legali ed i vecchi “Decreti 
Flussi”, sia pure emendati delle loro criticità. In caso di sponsor, le ambasciate dovrebbero 
riprendere a rilasciare i visti: la mancanza di quei moduli è una delle cause di sviluppo del traffico 
di esseri umani. Nelle ambasciate dovrebbero essere sempre reperibili i moduli per la richiesta di 
asilo, così come oggi non avviene più. 
Occorre approvare anche una legge che permetta agli immigrati regolari di partecipare alla 
gestione della cosa pubblica con l’esercizio del diritto di voto sia attivo che passivo. 
È determinante, in tal senso, riprendere la legge sullo ius soli per favorire l’accesso dei giovani 
immigrati ai concorsi per il pubblico impiego. 
Forse, il vero problema non è nell’individuazione delle soluzioni, quanto nella loro attuazione con 
spirito concretamente europeo, cioè rispettoso dei principi fondanti della nostra civiltà sempre 
riconducibili alla libertà, fratellanza, uguaglianza e solidarietà. 
Si tratta di principi irrinunciabili sui quali non si può transigere, neppure in minima parte, pena la 
perdita della nostra identità di cittadini d’Europa. 
Sotto altro profilo, si consideri che proprio in questi giorni 50 capi di Stato e di Governo africani 
sono stati presenti alla corte di re Xi Jinping il quale, dopo la spesa in Africa di 60 miliardi di dollari 
nel triennio appena trascorso, ha promesso una spesa altrettanto enorme per il prossimo triennio. 
L’immissione della prima tranche di investimenti ha portato una notevole attenuazione della 
disuguaglianza tra gli Stati africani come si è osservato all’inizio di questa nota. La futura 
immissione di altrettanti capitali potrebbe attenuare anche il fenomeno dell’emigrazione in 
Europa. Ma se e quando ciò avverrà, vorrà dire che l’economia occidentale sarà agli sgoccioli 
perché soppiantata dall’egemonia orientale nel continente più promettente del mondo. 
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Tiziana Cignarelli 
17 settembre 2018 

 
Spunti estratti dai lavori del CPN  
Necessità di raggiungere chiarezza di intenti e di compattezza comunicativa sui seguenti punti:  

 forme possibili di negoziazione e di lotta; 

 alleanze da sperimentare; 

 antagonisti da individuare; 

 ruolo dei mass media e dei social media e loro valorizzazione. 
Oggi, in Italia, due lavoratori su tre sono lavoratori intellettuali. 
Nei Paesi avanzati solo il 25% degli occupati svolgerà mansioni operaie. Se il lavoro esecutivo non 
verrà ridistribuito, la disoccupazione aumenterà (De Masi) 
Rappresentanza politica: 
Programma Labour (Corbyn) 
Alleanza mondo del lavoro, e cioè di tutti coloro che vivono del proprio diretto lavoro (dipendenti 
pubblici e privati, operai, impiegati, funzionari, dirigenti; lavoratori autonomi, professionisti, 
commercianti, artigiani, piccoli imprenditori). 
Valori di fondo: 
Costituzione, referendum, proposte di legge d’iniziativa popolare (Azzariti) 
Iniziative: 
Aprire al più presto una discussione tra la gente, non tra “iniziati” ed “esperti”, in modo da 
riscrivere, non in gruppi ristretti, l’identità e la politica necessarie a costruire, da capo, una forza 
popolare della sinistra, sia In Italia, sia partecipando a ricostruirla in Europa. 
Non partire dalla ricerca di consensi, bensì dall’ampliamento di partecipazione, consapevolezza e 
mobilitazione per concretizzare una proposta collettiva. 
Sui contenuti, sfida senza riserve anche nei confronti del programma del Movimento 5 Stelle, 
verificando le possibilità di estrazione rispetto al potere e alla subalternità alla Lega e al centro 
destra. 
Indirizzare azioni per costruire, tra i funzionari dello Stato, gli amministratori, i cittadini, una nuova 
etica pubblica, quale parte integrante della rifondazione della democrazia (Buondonno). 
Realizzare un partito aperto, inclusivo, senza essere demagogico, attrezzato, culturalmente e 
organizzativamente per esercitare una funzione di “regia territoriale” e tematica degli interessi dei 
nostri soggetti sociali di riferimento e dei cittadini in generale, capace di esercitare nella società 
quella funzione di “mobilitazione cognitiva” e di costruzione di un “ragionamento pubblico” 
(Starita, Barca), capace di selezionare una nuova classe dirigente sulla base del lavoro politico-
sociale, territoriale e tematico e non più soltanto sulla base di logiche di appartenenza, fedeltà e 
cooptazione. 
Non abbiamo bisogno di strutture centralistiche, rigidamente verticistiche, in cui le informazioni e 
le decisioni discendano dal vertice della piramide verso il basso secondo un flusso 
prevalentemente unidirezionale. 
Abbiamo perciò bisogno di un partito che offra ai cittadini la possibilità concreta di impegnarsi in 
un progetto complessivo di cambiamento, di contare, di dare un senso attivo alla propria 
cittadinanza. 
Per dirne una: sarebbe più innovativo, che le “politiche per la partecipazione” vengano trattate in 
modo non disgiunto dalle tematiche, perlomeno per alcune di esse, tipo “innovazione”, “lavoro", 
“legalità”, “sicurezza”, “sanità”, ecc., per iniziate con un manifesto di identità. 
La finalità è un percorso che sia “già costruzione e allargamento, coinvolgimento popolare” 
(Buondonno). 



 

94 

 

A mio avviso occorre valutare e decidere rapidamente se procedere ad implementazioni nel 
simbolo di LeU (ad esempio Progressisti - di cui ora sembrano volersi distonicamente appropriare 
altri soggetti autori o sostenitori finora di politiche di ben diversa qualificazione - Laburisti).  
Forse, LeU - Progressisti, Laburisti, utile anche in ambiti europei e internazionali? 

La democrazia rappresentativa è in crisi. Qualunque sia la soluzione, occorre un dibattito che sia 
più aperto e coraggioso possibile. 
E allora, si vada verso la partecipazione quanto più’ possibile diretta, anche a mezzo web e social, 
verificabili, di iscritti e aderenti nonché, con spazi predefiniti, anche di simpatizzanti e associazioni 
e altri organismi preidentificati, e individuati sulla base dei punti tematici da affrontare.  
E infine avere la capacità di modificare, implementare, perfezionare le linee sia della forma partito, 
sia del programma, lungo il percorso e assieme a tutti i partecipanti.
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Marco Grimaldi 
24 settembre 2018 

 
Cambiare tutto. Un’ora alla volta 

Alla fine dell’ '800, nelle filande torinesi le operaie lavorano in media 16 ore al giorno, sedute 
davanti a una bacinella d'acqua bollente, con le dita immerse a scuotere i bozzoli e a tirarne il filo. 
Ci vorrà una legge del 1899 per fissare un massimo di 12 ore e per l'interdizione dal lavoro 
notturno per le donne e i ragazzi dai 13 ai 15 anni. 
Sono passati 112 anni da quando, il 5 maggio 1906 16.000 operai del settore meccanico (di cui 
12.000 donne) invasero il centro di Torino per rivendicare le 10 ore giornaliere. 99 ne sono 
trascorsi dall’accordo sindacale per le 48 ore, siglato fra la Federazione degli industriali metallurgici 
e la FIOM il 20 febbraio 1919, in cui venne accolta la storica rivendicazione del movimento operaio 
della giornata lavorativa di otto ore. Con il Regio Decreto 692 del 1923 (convertito in legge 473 il 
17/4/1925) si estenderà lo stesso orario massimo a tutte le categorie. 
Nel 1933 lo stesso presidente della FIAT Giovanni Agnelli sosteneva la necessità della riduzione 
dell'orario di lavoro. Ma il dibattito sulle 36 ore avrebbe dovuto attendere il 1954 per essere 
avviato e, solo dopo numerose lotte, si sarebbe arrivati alle 40 ore nei contratti del '69-'70. Tra il 67 
e il 70 le quaranta ore settimanali, l’aumento delle ferie retribuite e il riconoscimento del sabato 
festivo saranno conquistati dai sindacati in quasi tutta Europa. Sarà l’ultima significativa riduzione 
degli orari di lavoro. 
Per tutti gli anni ’80 e ’90 gli orari contrattuali rimarranno sostanzialmente stabili, mentre 
aumentano gli orari di fatto: straordinari, esternalizzazioni a piccole aziende fornitrici dove i limiti 
contrattuali sono disattesi. E cresce anche l’intensità del tempo di lavoro. Fino alla stagione della 
flessibilità degli anni ’90, in cui i tempi di lavoro e di vita si diversificano, estendono e adeguano 
alle esigenze della produzione e del mercato, ed esplode il lavoro festivo e notturno. 
Cominciano a correre in parallelo la parabola della riduzione dei salari, invocata per aumentare la 
competitività, e quella dell’aumento degli orari. Inoltre, con l’innalzamento dell’età pensionabile, si 
accrescono le ore lavorate nell’arco della vita. Aumenta anche l’intensità delle prestazioni richieste 
nella stessa unità di tempo. L’innovazione tecnologica nei processi produttivi riduce il tempo di 
lavoro necessario per unità di prodotto, ma non determina il calo dell’orario individuale: ne 
conseguono solo esuberi di personale, quindi un aumento della disoccupazione. 
Nel 2008 la legge n. 93 detassa gli straordinari ad aliquota fissa del 10%; si firmano accordi che 
prevedevano aumenti dell’orario, alimentando in piena crisi occupazionale un’ulteriore 
concentrazione del lavoro nelle mani di pochi.  
Il contenimento del costo del lavoro ha l’effetto di ridurre gli investimenti e accentuare il ricorso a 
lavoro precario e poco qualificato, anziché rilanciare l’economia nazionale. Risultato: aumento del 
lavoro “povero”, abbassamento dei salari, segmentazione del mercato del lavoro, sacche di 
sfruttamento intensivo e alto tasso di disoccupazione. Con il Jobs Act, la decontribuzione a pioggia 
alle imprese vaporizza i soldi pubblici senza cambiare modello. 
Oggi in Italia continuiamo a lavorare mediamente 40 ore a settimana. Abbiamo 2 milioni di giovani 
disoccupati. Mentre la disoccupazione in Germania è al 5,4%, in Italia è più del doppio: 11,6%. 
Inoltre è alta la percezione di instabilità e i salari continuano a restare fermi. Se alla fine degli anni 
Novanta gli italiani avevano redditi allineati con quelli degli inglesi, oggi sono stati superati persino 
dagli spagnoli. 
Il sociologo Domenico De Masi è arrivato a un calcolo che rende più chiaro il tema di fondo: in 
Italia lavoriamo 40 miliardi di ore all’anno divise per 1.800 pro-capite, con un totale di circa 23 
milioni di posti di lavoro, mentre sul mercato ci sono sei milioni di disoccupati. Se il nostro Paese 
avesse lo stesso monte orario francese, 1.482 ore all’anno procapite, avremmo oltre 4 milioni 
diposti di lavoro in più. Se invece lavorassimo quanto in Germania circa 1.371 ore pro-capite, ne 
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avremmo quasi 6,6 milioni in più. Se lavorassimo 36 ore a settimana 3 milioni di disoccupati 
potrebbero avere un posto di lavoro. 
Invece da tempo imprenditori (ma purtroppo anche sindacati) italiani, con il benestare e il 
finanziamento degli ultimi quattro governi, hanno puntato sulla detassazione del lavoro 
straordinario, rendendolo la normalità, specialmente al Nord, dove si lavora anche 55 ore la 
settimana: l’impresa, invece di prendere in considerazione una nuova assunzione, chiede ai 
dipendenti che già ha uno sforzo extra. E purtroppo ci sono anche gli straordinari non retribuiti, 
come lo stesso De Masi ricorda: esistono 2 milioni di Italiani che lavorano più di 2 ore al giorno 
“overtime” spesso non pagate. 
Tutto ciò però, all’opposto di ciò che si crede, è inversamente proporzionale alla produttività, 
perché più aumentano le ore di lavoro, minore è l’efficienza. 
Ed ecco che in Italia si lavora il 20 per cento in più rispetto alla Germania (1.725 ore, pro capite 
contro 1.371), ma si produce il 20 per cento in meno e si guadagna molto meno. 
E anche se, stando al dossier dell’economista Carlo Dell’Aringa, in Italia in dieci anni si è verificata 
una riduzione delle ore di lavoro di circa il 15 per cento, il numero di persone che risultano 
occupate è lo stesso. 
Perché? Le persone lavorano meno ore non per scelta ma per necessità, perché trovano solo 
occupazioni precarie, stagionali, intermittenti. 
Invece una riduzione della quantità di lavoro pro capite, in un quadro di redistribuzione del lavoro 
controllata, potrebbe avere effetti diversi. 
Ecco che cosa scriveva Keynes in una conferenza del 1930: “Siamo colpiti da una nuova malattia di 
cui alcuni lettori possono non conoscere ancora il nome, ma di cui sentiranno molto parlare nei 
prossimi anni: vale a dire la disoccupazione tecnologica. Il che significa che la disoccupazione 
dovuta alla scoperta di strumenti economizzatori di manodopera procede con ritmo più rapido di 
quello con cui riusciamo a trovare nuovi impieghi per la stessa manodopera. Ma questa è solo una 
fase di squilibrio transitoria. Visto in prospettiva, infatti, ciò significa che l’umanità sta procedendo 
alla soluzione del suo problema economico”. E dunque? “Turni di tre ore e settimana lavorativa di 
quindici ore possono tenere a bada il problema per un buon periodo di tempo. Tre ore di lavoro al 
giorno, infatti, sono più che sufficienti per soddisfare il vecchio Adamo che è in ciascuno di noi”, il 
che significa che però “dovremo adoperarci a far parti accurate di questo ‘pane’ affinché il poco 
lavoro che ancora rimane sia distribuito fra quanta più gente possibile”. Ciò significa anche che, al 
di là dello scopo tradizionale dell’esistenza umana, ossia la soluzione del problema economico, si 
apre il tempo della vita e le innumerevoli possibilità di impiegarlo. 
Ed ecco cosa diceva Marx nel Capitale: “il regno della libertà comincia soltanto là dove cessa il 
lavoro determinato dalla necessità e dalla finalità esterna; si trova quindi per sua natura oltre la 
sfera della produzione materiale vera e propria”. Al di là del regno della necessità “comincia lo 
sviluppo delle capacità umane, che è fine a se stesso, il vero regno della libertà, che tuttavia può 
fiorire soltanto sulle basi di quel regno della necessità. Condizione fondamentale di tutto ciò è la 
riduzione della giornata lavorativa”. 
Utopia? Forse. 
Eppure sono tante le ragioni per cui tornare a parlare di riduzione dell’orario di lavoro a parità di 
salario non sembra una follia. Alcune le ho già accennate, ma in sintesi si potrebbe dire che: 

a. esiste una correlazione tra diminuzione dell’orario di lavoro e aumento della qualità del 
lavoro e della produttività, in particolar modo quando la diminuzione di orario è giornaliera 
e consente di lavorare meno ore ogni giorno, eliminando le ore in cui si è maggiormente 
stanchi e quindi meno produttivi; 

b. c’è un rapporto chiaro fra orari ridotti e tassi di occupazione più elevati; 
c. la riduzione dell’orario di lavoro e l’aumento dell’occupazione sono entrambi fattori che 

comporterebbero una riduzione dello stress lavoro-correlato, a oggi la causa del 50-60% 
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delle giornate lavorative perse per malattia secondo l’Agenzia Europea per la sicurezza e la 
salute sul lavoro;  

d. avrebbe un impatto positivo sull’esistenza individuale e sociale delle persone; 
e. potrebbe implicare una maggiore partecipazione dei lavoratori alle decisioni dell’impresa, 

affidando alla contrattazione collettiva uno spazio di iniziativa nell’organizzazione del lavoro 
a partire dal controllo sui tempi; 

f. la riduzione degli orari a parità di salario e l’aumento dei posti lavoro potrebbero portare a 
una concorrenza fra imprese maggiormente fondata sulla piena e buona occupazione, 
anziché sul contenimento dei costi produttivi; 

g. l’individuazione di dispositivi legali di riduzione generalizzata dell’orario di lavoro porrebbe 
vincoli alla domanda di lavoro delle imprese e limiterebbe la piena disponibilità sulla 
gestione del tempo di lavoro, o il ricorso a processi di outsourcing; 

h. l’aumento del tempo libero per lavoratrici e lavoratori porterebbe, come dimostrano i dati 
empirici, a un aumento di consumi legato ai settori della cultura e dell’intrattenimento, 
generando crescita e lavoro; 

i. un aumento del numero delle persone occupate determinerebbe un aumento della 
domanda di beni e servizi, con conseguente crescita dell’economia e generazione di 
ulteriori posti di lavoro; 

j. la crescita di produttività potrebbe riequilibrare il rapporto fra profitti e salari, ossia fra 
capitale e lavoro;  

k. giornate di lavoro più brevi per uomini e donne e la diffusione di una diversa concezione del 
lavoro potrebbero produrre un riequilibrio di genere, tramite una maggiore assunzione di 
responsabilità lavorative da parte delle donne e viceversa familiari da parte degli uomini. 

Nella storia, tutte le diminuzioni d'orario sono state fatte, in Italia e fuori d'Italia, a parità di salario. 
Ed è da qui che parte la nostra proposta regionale, “Misure per la riduzione dell’orario di lavoro e 
della disoccupazione”: ripensare l’utilizzo dei contratti di solidarietà espansiva, modificarli, per 
creare occupazione riducendo gli orari di lavoro a parità di salario.  
E, come ormai è chiaro, con questo strumento vogliamo anche promuovere una diversa cultura del 
lavoro, più attenta alla liberazione di tempo per lo sviluppo dell’esistenza individuale e sociale delle 
persone, per consumi maggiormente consapevoli, per la vita privata, la partecipazione civica e le 
relazioni. 
Vogliamo arrivare alla diminuzione delle ore lavorative da 40 a 32 a settimana a parità di stipendio. 
Per raggiungere questo risultato dobbiamo iniziare a fare egemonia, creare discussione, 
partecipazione, conflitto. Questo è un nuovo inizio, cambieremo tutto un’ora alla volta. 
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Cecilia Carmassi 
30 settembre 2018 

 
... e poi le donne 

 
Se c’è una questione emblematica del ritardo con cui la sinistra politica storicamente si muove è il 
la cd questione “delle donne” 

Immancabilmente in ogni passaggio, in ogni documento, persino nella organizzazione di un 
parterre di relatori e in una squadra di dirigenti, nella migliore delle ipotesi ad un certo punto 
qualche illuminato responsabile politico si ricorda, spesso incrociando lo sguardo di una donna 
presente, che la sua iniziativa per essere politically correct deve citare o comunque comprendere 
esplicitamente anche le donne. 
Anche. 
La sinistra dopo tanti anni e tanti cambiamenti fa fatica ad andare oltre quell’ anche e spesso tratta 
le donne come le altre differenze, di religione, di orientamento sessuale, di età, o di salute fisica. 
Nessuno o nessuna che ad oggi abbia il coraggio di denunciare ma soprattutto di affrontare la 
madre dei problemi (vi siete mai chiesti perché non si denunci il padre?) ovvero il persistere di un 
modello culturale e sociale prima ancora che politico improntato sul patriarcato che assume 
l’uomo, inteso in quanto maschio, come modello, come prius e poi a partire da quello definisce le 
differenze come elementi da includere, magari col rispetto delle differenze, nel paradigma sociale. 
Non si tratta e non mi interessa qui riproporre un nuovo femminismo, sia perché non ne ho la 
competenza sia perché questo risultato è un evidente fallimento della rivoluzione femminista e 
probabilmente della sua scelta di separatezza, ma si tratta piuttosto di capire quanto rivoluzionario 
e democratico sarebbe comprendere realmente la cd “questione di genere” e le sue ricadute 
politiche e sociali. 
Superare il modello del maschile/neutro e assumere il modello del riconoscimento di una società 
di uomini e donne significa innanzitutto imparare a guardare la realtà con un doppio sguardo, 
anziché leggere il contesto con uno sguardo principale e poi aggiungere uno sguardo secondario 
che quindi resta per definizione sempre aggiuntivo. 
Provo a fare qualche esempio. 
Continuiamo a parlare pomposamente del “partito del lavoro” della dignità del lavoro ecc, mai una 
volta che si riesca a far includere in quel tema il tema strategico del lavoro di cura. 
Oggi come ad inizio del secolo scorso restiamo ancorati (unici in Europa!) alla essenziale funzione 
familiare della donna. 
Il nostro welfare è essenzialmente un welfare familiare che prevede e si basa sul lavoro non 
riconosciuto e non retribuito delle donne. 
La popolazione invecchia affrontando lunghi anni di non autosufficienza, i figli con disabilità 
sopravvivono ormai stabilmente ai propri genitori, ma il nostro modello di assistenza è ancora 
basato su quella “essenziale funzione familiare della donna” che viene attaccata nella retorica 
contro la destra che vorrebbe farci arretrare, ma non diventa mai una priorità nei programmi e nei 
bilanci per liberare le donne (madri e mogli, ma anche figlie) dal destino obbligato di angelo del 
focolare e soprattutto di “badante” naturale. 
Tutti i paesi europei hanno affrontato da tempo con piani nazionali il tema della non 
autosufficienza, ma l’Italia no! Per l’Italia resta solo un piccolo fondo che era nato come 
sperimentazione e che sopravvive grazie a gruppi di persone con disabilità che ad ogni legge di 
bilancio minacciano di incatenarsi sotto il Ministero dell’Economia. 
Mai una volta che abbia sentito affrontare politicamente il tema dell’occupazione potenziale 
nell’ambito dell’assistenza (eppure i dati li avremmo) e soprattutto della possibilità per qualche 
milione di donne finalmente libere dal carico di cura, di lavorare anche in altri ambiti. 
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A nulla valgono gli studi economici che parlano di una previsione di aumento del PIL di 7 punti 
percentuali se riuscissimo a raggiungere il 60% di occupazione femminile. 
Ciò che altrove è buona occupazione in Italia è lavoro nero o lavoro non riconosciuto, dovuto in 
quanto familiare. 
Non si tratta di diventare egoisti e volersi liberare del carico di cura “affettivo” che comunque 
dovrebbe riguardare ed essere condiviso tra uomini e donne, ma si tratta di riconoscere il diritto 
alla assistenza come una qualsiasi altra politica di servizi ed occupazione meritevole di 
investimento per assicurare qualità della vita e della coesione sociale. 
Non parliamo poi della mancata copertura nazionale con scuole per l’infanzia e ancora di più con 
asili nido che dovrebbero ormai rappresentare un tassello fondamentale nel percorso educativo e 
di contrasto alla povertà per i minori, ma restano una priorità solo retorica con la scusa che le 
donne, disoccupate, preferiscono tenersi i bambini a casa. 
Ecco io sogno una sinistra che assuma lo sguardo delle donne per scoprire che la questione può 
essere rovesciata e solo un investimento serio su asili nido e scuole infanzia, come di altri servizi di 
cura e assistenza, oltre ad offrire occupazione buona alle donne consentirebbe a tante mamme di 
trovarsi un altro lavoro. 
 
E veniamo, seppure brevemente, al tasso di natalità. Una buona politica di sinistra dovrebbe 
partire da una seria analisi demografica qualitativa. 
Il tasso di natalità è una sorta di PIL umano: non si tratta di riproporre antistoriche e discutibili 
campagne per la fertilità, ma qualsiasi indagine demografica seria dimostra, lo dico in modo 
semplificato, che in Italia più che altrove le coppie rinviano la nascita del primo figlio, che spesso 
rinunciano ad avere il numero di figli desiderati perché fare figli in Italia è diventato un lusso e 
l’acquisizione di una dimensione di stabilità economica è in gran parte inversamente professionale 
al tasso (biologico) di fertilità femminile. 
Possiamo fare in modo che la scelta di avere o meno dei figli non sia una scelta condizionata, 
spesso resa difficile, da fattori di contesto familiare, economico o sociale?  
Possiamo fare in modo che una coppia giovane ad inizio carriera lavorativa, magari in una città 
diversa da quella di origine familiare, possa scegliere di avere uno o più figli senza determinare per 
la donna la solita difficile scelta tra il proseguire e stabilizzare il proprio percorso di carriera (scelta 
spesso letta come egoistica) o avere dei figli? 

Possiamo soffermarci non come nota di colore ma come priorità nel contrasto alla povertà che le 
famiglie monoreddito e quelle monoparentali (costituite spesso da donne con figli) sono quelle più 
esposte all’impoverimento? 

 
Se iniziassimo a guardare al nostro Paese e alle nostre città con questo doppio sguardo, 
scopriremmo di doverle riorganizzare e daremmo un peso ed una priorità diverse alle varie 
politiche e alla conseguente allocazione delle risorse. 
Probabilmente saremmo in grado di investire di più in prevenzione (del disagio, della malattia) 
anziché in cura, più in servizi che migliorano la qualità della vita che in bonus e misure risarcitorie 
di natura compensativa e presunta riparatoria. 
Per tutto questo e altro ancora “le donne” non possono restare un tema aggiuntivo, fossero anche 
parte della premessa o tema cruciale, né possono essere un problema solo delle donne, una sorta 
di cessione di ramo d’azienda considerato poco produttivo politicamente. Continuare come “si è 
sempre fatto” anche su questo vuol dire che semplicemente la sinistra è ancora con lo sguardo 
rivolto all’indietro e non ci sono personalità di spicco né quote sufficienti a salvarla dalla incapacità 
di stare dentro il quotidiano delle persone, per leggerne bisogni nuovi che si assommano a quelli 
antichi e soprattutto per dare risposte credibili a chi, stanco di aspettare, ha iniziato a rivolgersi 
altrove. 


